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Siktemålet med denne studien er todelt: For det første å avklare de epistemologiske 
forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering. For det andre å avklare de 
psykologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering.  
Førstnevnte problemstilling har sitt utspring i den kunnskapsgenererende funksjonen 
deskriptive beslutningsmodeller er ment å tjene. Hensikten er å utvikle kunnskap om hvordan 
beslutninger blir tatt. En slik funksjon reiser følgende spørsmål: Hvilke forutsetninger må 
legges til grunn for at kunnskap skal kunne bli generert?   
Sistnevnte problemstilling har sitt utgangspunkt i at beslutningstaging er et psykologisk 
fenomen. Det er noe som er knyttet til vår mentale beskaffenhet. Dette reiser følgende 
spørsmål: Er vi i utviklingen av deskriptive beslutningsmodeller tvunget til å legge bestemte 
psykologiske føringer til grunn?  
I studien tas det til orde for en epistemologisk posisjon forankret i korrespondanseteoriens 
sannhetskriterium. Tilegnelse av kunnskap skjer ved å sammenstille modeller med empirisk 
evidens, og ut fra sammenstillingen velge den modellen som best samsvarer, det vil si 
korresponderer med evidensen. En slik legitimeringsprosedyre hviler på tre forutsetninger: At 
individene aksepteres å handle intendert, at intendertheten blir fortolket, og at 
observasjonene/evidensen aksepteres å ha overføringsverdi. De to førstnevnte vilkårene 
inngår som elementer i selve modelleringen. Det som fremsettes i en deskriptiv  
beslutningsmodell, er en påstand om individers mentale disponerthet. Beslutningstagere antas 
å være disponert til å fatte sine beslutninger på ett bestemt vis. Tredje vilkår danner basis for 
valg av modell. Å legitimere innebærer å føre evidens for det relative sannhetsinnholdet til 
disponertheten som beskrives. Vurdert opp mot rivaliserende disponerende antagelser gir den 
foretrukne modellen den mest sannferdige beskrivelsen av hvordan beslutninger blir tatt.   
I vurderingen av de psykologiske forutsetningene er det fremfor alt rasjonalitetsantagelsens 
status som interesserer. Forholder det seg slik at vi er tvunget til å tolke individene som 
rasjonelle for at deres beslutningstaging skal være modellerbar? I studien imøtegås det syn at 
rastjonalitetsantagelsen fyller rollen som en uunnværlig dogmatisk idé. Vi er ikke låst til å 
måtte tillegge individer en rasjonell disponerthet for at deres beslutninger skal la seg 
modellere. Derimot finner det syn støtte at rasjonalitetsantagelsen fyller rollen som en 
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hensiktsmessig regulativ idé. Sammenlignet med konkurrerende disponerende antagelser er 
rasjonalitetsprinsippet mer vidtomfavnende.  I kjølvannet av denne avklaringen tas det til orde 
for en syntetiserende betraktningsmåte der rasjonelle og irrasjonelle beslutningsperspektiv 
betraktes som komplementerende fremfor konkurrerende. I tillegg til å føre en prinsipiell 
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Et av de spørsmålene som særlig opptar samfunnsforskere, er spørsmålet om hvordan 
beslutninger blir tatt. Interessen for nettopp dette spørsmålet bør ikke overraske noen. 
Beslutninger spiller en altovergripende rolle i menneskers liv. Innenfor et fagfelt som har som 
hovedmål å studere menneskelig atferd, faller det derfor naturlig å rette søkelyset mot de 
prosessene som former den enkeltes beslutninger. Modellering er et av de mest sentrale 
virkemidlene forskeren bruker for å tilegne seg kunnskap om beslutninger. Gjennom 
modellering etableres et fokus som gjør forskeren i stand til systematisk å studere måten 
beslutninger blir tatt på. Modellering er med andre ord et helt sentralt redskap for tilegnelse av 
kunnskap om menneskers valg.  
Bruken av modellering som redskap for kunnskapstilegnelse reiser to fundamentale spørsmål, 
som er denne studiens to hovedproblemstillinger: 
 
 Hva er de epistemologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? 
og 
 Hva er de psykologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? 
 
Første hovedproblemstilling gir langt på veg seg selv. I et prosjekt som har til formål å bidra 
til kunnskap, melder spørsmålet seg: Hvilke kunnskapsteoretiske forutsetninger må være 
oppfylt for at modelleringen skal fylle sin kunnskapsgenererende funksjon? I første del av 
studien vil denne tematikken bli drøftet.  
Ettersom beslutningstaging er et psykologisk fenomen, melder i tillegg et neste spørsmål seg: 
Er det slik at vi i utviklingen av deskriptive beslutningsmodeller må legge bestemte 
psykologiske forutsetninger til grunn? I andre del av studien vil denne tematikken bli drøftet.  
Det er de allmenne epistemologiske og psykologiske forutsetningene jeg ønsker å belyse, ikke 
de spesielle knyttet til bestemte beslutningssituasjoner. Mer spesifikke forutsetninger vil kun 
bli omtalt hvor det er behov for eksemplifisering.  
La meg knytte noen utdypende kommentarer til hver av de to hovedproblemstillingene. 
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1.2 Den epistemologiske hovedproblemstillingen 
En analyse av de epistemologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering, 
betinger en innledende klargjøring av hva som menes med kunnskap. Første trinn i analysen 
av de epistemologiske forutsetningene vil derfor være å etablere et kunnskapssyn som kan 
danne basis for den påfølgende drøftingen. Et slikt kunnskapssyn må inneholde to 
komponenter. For det første må det angi et mål for vår kunnskapssøken. For det andre må det 
angi et prinsipp som gjør det mulig å vurdere hvorvidt vi beveger oss i retning målet for vår 
søken  (Newton-Smith 1981: 4).  
Andre trinn i analysen vil være å anvende kunnskapssynet på beslutningsanalyse. Det 
springende punktet blir å avklare hvorvidt det er mulig legitimere, det vil si grunngi, 
beslutningsmodellene i henhold til de kravene som dette synet stiller. Ved deskriptiv 
beslutningsmodellering har følgende to problemstillinger særlig relevans: I hvilken grad er det 
mulig empirisk å begrunne at en gitt handling er intendert, det vil si beslutningsbasert; og i 
hvilken grad er det mulig empirisk å begrunne at det som er med i en beslutningsmodell, gir et 
generelt dekkende bilde av hvordan beslutninger blir tatt? Under hvert av disse punktene, blir 
oppgaven å utforske hvilke rammer legitimeringen skjer innenfor. Hva må forutsettes i 
legitimeringen?  
I tråd med denne totrinns tilnærmingen leder den epistemologiske hovedproblemstillingen til 
følgende tre spørsmål: 
 
1. Hvilket kunnskapssyn bør legges til grunn i vurderingen av deskriptive 
beslutningsmodeller? 
2. Hvilke muligheter foreligger for empirisk å legitimere at en gitt handling er 
intendert? 
3. Hvilke muligheter foreligger for empirisk å legitimere at en beslutningsmodell 
gir en dekkende beskrivelse av hvordan beslutninger generelt blir tatt? 
 
1.3 Den psykologiske hovedproblemstillingen 
Innenfor deskriptiv beslutningsanalyse har spørsmålet om de psykologiske forutsetningene for 
å kunne modellere, langt på veg artet seg som en debatt om rasjonalitetsprinsippets status. 
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Enkelte har hevdet at rasjonalitet er en nødvendig forutsetning i beslutningsanalyser (Popper 
1994, Wittman 1991). Andre har hevdet at prinsippet må modifiseres for å bidra til innsikt 
(Simon 1976, Simon 1985) og atter andre har hevdet at prinsippet virker som et stengsel for 
innsikt (Rosenberg 1991). I min drøfting vil jeg ta for meg de forskjellige posisjonene i denne 
debatten.  
De som hevder at rasjonalitetsprinsippet har en særstatus, gjør det ut fra en av to 
betraktninger. Den ene betraktningen er at prinsippet er analytisk uunnværlig. Den andre 
betraktningen er at prinsippet er analytisk formålstjenlig. Jeg vil i tråd med dette tale om et 
skille mellom rasjonalitet som dogmatisk idé og rasjonalitet som regulativ idé (Elster 1984: 2-
3). En dogmatisk idé innebærer at rasjonalitet betraktes som konstituerende for å modellere, 
mens en regulativ idé innebærer at rasjonalitet bare betraktes som hensiktsmessig for å 
modellere. Distinksjonen mellom det dogmatiske og det regulative vil stå sentralt når den 
psykologiske hovedproblemstillingen blir drøftet.  
Debatten rundt rasjonalitetsprinsippets status har vært preget av sterk polarisering, der 
debattantene har tatt et klart standpunkt enten for eller mot rasjonalitetsforusetningen 
(Wittman 1991, Rosenberg 1991, Green & Shapiro 1994). Jeg ønsker imidlertid å dreie 
spørsmålet over i syntetiserende retning, idet jeg reiser et spørsmål som i mindre grad har 
vært fremme i debatten: I hvilken grad er det mulig å syntetisere rasjonelle beslutnings-
perspektiv med motpsykologiske, det vil si irrasjonelle beslutningsperspektiv? Det finnes 
studier der det foreligger klare ansatser til syntetisering (Hermansson 1990, Rothstein 2005). 
Mitt siktemål er å besvare spørsmålet mer direkte, og eksplisitt anskueliggjøre på hvilket vis 
og i hvilken utstrekning rasjonelle og irrasjonelle antagelser kan syntetiseres.   
I tråd med dette tillegg leder den psykologiske hovedproblemstillingen til følgende tre 
spørsmål: 
 
1. Fyller rasjonalitetsprinsippet rollen som dogmatisk idé ved deskriptiv 
beslutningsmodellering? 
2. Fyller rasjonalitetsprinsippet rollen som regulativ idé ved deskriptiv 
beslutningsmodellering? 
3. I hvilken grad lar rasjonelle beslutningsperspektiv seg kombinere med 




1.4 Tilnærming og begrepsbruk 
Studiens tilnærming kan best betegnes som abstrakt og eklektisk. Begge karakteristikker 
følger naturlig av problemstillingens egenart. En analyse som forsøker å ta for seg de 
epistemologiske og psykologiske forutsetningene for deskriptiv besutningsmodellering, vil 
nødvendigvis operere på et høyt abstraksjonsnivå. Ambisjonen om å kombinere to fagfelt, 
epistemologi og psykologi, gir samtidig analysen et klart eklektisk tilsnitt. Kun de aspektene 
innenfor hvert av fagområdene vil bli løftet frem som antas å ha relevans i vurderingen av 
forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering.   
Med hensyn til begrepsbruk vil prinsippet bli fulgt at begrepene vil bli definert etter hvert som 
de blir introdusert. To begreper vil imidlertid bli nærmere omtalt allerede her, nemlig 
beslutningsbegrepet, og det empiriske legitimeringsbegrepet.  
I min fremstilling vil jeg istedenfor ”beslutning” tidvis benytte ”valg”, ”handling”, ”atferd”, 
”beslutning” og ”beslutningsatferd”. Variasjonen i ordvalget er ikke ment å uttrykke en 
tilsvarende variasjon i meningsinnhold. Det siktes i samtlige tilfelle til opptreden som er 
knyttet til en beslutning. Selv om det, som Elster har påpekt, er mulig å argumentere for en 
suksessiv innstramming i betydningsinnhold fra atferd som videste begrep, via handling og 
beslutning til valg som snevreste (Elster 2007: 163), ligger ikke en slik betraktningsmåte til 
grunn her. Når jeg alternerer mellom disse uttrykkene, er det ene og alene ut fra hensynet til 
språklig variasjon.  
I min beskrivelse av hva som benyttes som empirisk legitimering, vil jeg veksle mellom 
”data”, ”datamateriale”, ”observasjon”, ”observasjonsmateriale”, ”erfaring” og ”erfarings-
materiale”. Igjen er det ønsket om språklig variasjon som ligger til grunn. I samtlige tilfelle 
siktes det til legitimering gjennom noe som er sansbasert. Et ord som derimot ikke vil bli 
benyttet, er ‘fakta’, noe som skyldes dets betydningsinnhold, en tematikk som vil bli tatt opp i 
kapittel 3 i tilknytning til gjennomgangen av korrespondanseteorien om sannhet.  
 
1.5 Faglig relevans 
Den faglige verdien av en studie avhenger fremfor alt av hvorvidt den frembringer noe nytt. 
La meg peke på fire punkter der jeg mener analysen bidrar med noe nytt. 
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For det første kobler jeg to fagområder til hverandre som sjelden blir kombinert. Studier som 
knytter filosofi til beslutningsanalyse, finnes det en rekke eksempler på (Sen 1982, 
Hargreaves Heap & Varoufakis: 1995, Searle 2001). Studier som mer spesielt knytter 
epistemologi til beslutningsanalyse, er det langt vanskeligere å finne eksempler på. Ved å 
drøfte deskriptiv beslutningsmodellering ut fra utsiktene til empirisk legitimering, bringes mer 
upåaktede problemstillinger frem i lyset, som er viktige for å kunne belyse mulighetene for 
kunnskapsgenerering.  
For det andre introduserer jeg et metaperspektiv som prinsipielt besvarer hva det vil si å 
modellere. Innenfor beslutningsanalyse blir modellbegrepet sjelden problematisert. Det blir 
uten videre tatt for gitt at modeller beskriver sider ved en beslutningsprosess. I denne studien 
danner begrepsavklaringen selve grunnlaget for analysen. Drøftingen av de epistemologiske 
og psykologiske forutsetningene for modellering, krever eksplisitt at det ligger en avklart 
forståelse i bunn som definerer hva det vil si å modellere.  
For det tredje beskriver jeg en prosedyre for diskusjon av rasjonalitetsprinsippets status. Et 
problem ved mye av debatten er at utgangsposisjonene, og dermed deres implikasjoner, ofte 
er uavklarte. Skillet mellom rasjonalitet som en regulativ og rasjonalitet som en dogmatisk 
idé, tjener til økt klarhet i så måte. Skillet bidrar til å tydeliggjøre hva påstandsinnholdet i 
argumentasjonen må være for at argumentasjonen skal kunne utfordre henholdsvis en 
dogmatisk og en regulativ forståelse av rasjonalitetsprinsippet.   
For det fjerde lanserer jeg et komplementerende syn på beslutningsmodellering, som går på 
tvers av den fremherskende oppfatningen av rasjonelle og motpsykologiske beslutnings-
perspektiv som konkurrerende. Hensikten er både å trekke frem konkrete eksempler på 
teorisyntetiserende analyser, og å skissere et mer prinsipielt rammeverk for hvordan rasjonelle 
og irrasjonelle perspektiv kan syntetiseres. 
 
1.6 Avgrensninger 
Som enhver annen studie hviler også denne studien på visse valg og avveninger som 
innebærer at enkelte emner helt blir utelatt, mens andre kun blir overfladisk kommentert. La 
meg kort kommentere de to viktigste avgrensningene. 
Første avgrensning er at det metodologisk individualistiske grunnsynet, som danner basis for 
beslutningsanalyse, ikke vil bli problematisert. Det vil uten videre bli forutsatt at individer 
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som reflekterende vesener er i stand til å treffe beslutninger, og at beslutningsbasert adferd er 
viktig i den handling og samhandling som utvises. Her ønsker jeg kun å presisere at et slikt 
syn, ikke impliserer at ”…all explanations must run in terms of the actions and reactions of 
individuals” (Arrow 1994: 1). Min påstand er ikke at all adferd er beslutningsbasert, kun at en 
så vidt stor del av adferden er beslutningsbasert til at beslutningstaging er vel verdt å studere. 
Mitt ståsted avviker følgelig fra den analytiske reduksjonismen som tesen om metodologisk 
individualisme lett assosiseres med (Nagel 1979: 541-542, Elster 1985: 5). Analytisk 
reduksjonisme er etter min mening verken nødvendig eller ønskelig for å få frem beslutnings-
modellers empiriske relevans.  
Andre avgrensning er at spesifikke metoder og analyseteknikker ikke vil bli omtalt. Denne 
avgrensningen følger naturlig av studiens hovedmål. Siktemålet er å drøfte hvilke 
epistemologiske og psykologiske forutsetninger som må ligge til grunn, for at deskriptiv 
beslutningsmodellering skal være mulig. Hensikten er ikke å belyse hvilke spesifikke 
analysedesign som er å foretrekke. Hensikten er å belyse hvilke rammer som må være på 
plass for at ulike analysedesign skal kunne komme til anvendelse.    
 
1.7 Struktur 
Studien er strukturert som følger.  
Jeg vil i kapittel 2 starte med å redegjøre for hva som menes med deskriptiv beslutnings-
modellering. Som vi ser, står vi her overfor et sammensatt begrep, bestående av de tre 
begrepene ”deskriptiv”, ”beslutning”, og ”modellering”. Etter denne innledende avklaringen 
vil deretter det semantiske teorisynet bli introdusert, som definerer hva det vil si å modellere. 
I kapittel 3 vil det kunnskapsperspektivet bli presentert som vil danne basis for den 
epistemologiske drøftingen. Innledningsvis vil de generelle betingelsene for kunnskap bli 
lansert. Deretter vil disse bli nærmere presisert med henblikk på den type legitimering som 
har relevans i et deskriptivt modelleringsperspektiv, nemlig empirisk legitimering. 
I kapittel 4 drøftes den første av de to problemstillingene som ble presentert i avsnitt 1.2: 
Hvilket kunnskapssyn bør legges til grunn i vurderingen av deskriptive beslutningsmodeller? 
Drøftingen av dette spørsmålet skjer på det grunnlag som er lagt i foregående kapittel. 
I kapittel 5 drøftes den andre av de to problemstillingene som ble presentert i avsnitt 1.2: 
Hvilke muligheter foreligger for empirisk å legitimere at en gitt handling er intendert? Her 
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reises det et spørsmål som er felles for alle deskriptive modeller. Hvilke forutsetninger må 
legges til grunn for at det empirisk skal være mulig å legitimere deskriptive modeller?  
I kapittel 6 vil oppmerksomheten bli rettet mot beslutningsmodelleringens psykologiske side.  
Drøftingen tar utgangspunkt i den dogmatiske ideen om rasjonalitet: at rasjonalitetsprinsippet 
er nødvendig for å utvikle beslutningsmodeller.  
I kapitlene 7 og 8 vil oppmerksomheten bli rettet mot den regulative ideen om rasjonalitet. I 
kapittel 7 vil jeg drøfte det første av to vilkårene for å kunne tillegge rasjonalitetsprinsippet 
status som regulativ idé: at rasjonalitet er et prinsipp det er mulig for individer å leve opp til. I 
kapittel 8 vil det andre av de to vilkårene bli drøftet: at rasjonalitet er et prinsipp det er rimelig 
å anta at individer vil leve opp til. 
I kapittel 9 vil så oppmerksomheten bli rettet mot utsiktene til å kombinere rasjonelle og 
motpsykologiske handlingsperspektiv. I redegjørelsen og drøftingen vil oppmerksomheten 
først bli rettet mot tre rasjonalitetskritiske beslutningsstudier. Etter drøftingen av disse blir det 
gitt et riss av et rammeverk som tentativt beskriver hvordan ulike antagelser på fruktbart vis 
kan kombineres.  








2 Deskriptiv beslutningsmodellering 
2.1 Innledning  
Modellering er en representerende aktivitet. Hensikten er å gi en fremstilling av et gitt 
objekt/fenomen slik at fremstillingen kan sies å representere objektet/fenomenet (Woolgar 
1993: 31, Kvernbekk 2002: 29). En slik beskrivelse reiser tre spørsmål: Hvordan blir 
fenomenet gjennom modelleringen representert; hvilken epistemologisk status har 
representasjonen; og på hvilket vis blir den epistemologiske statusen legitimert? I dette og de 
tre påfølgende kapitlene vil disse tre spørsmålene bli forsøkt besvart. Mens siktemålet med 
dette kapitlet er å avklare hva som menes med deskriptiv beslutningsmodellering, er 
siktemålet med neste å avklare det kunnskapsmessige formålet med modelleringen, og 
siktemålet med de to påfølgende å belyse betingelsene for at modelleringen skal kunne fylle 
sin tillagte kunnskapsmessige funksjon.   
Her er det selve representeringen som står i sentrum. Hva er det vi konkret gjør når vi 
fremlegger en deskriptiv beslutningsmodell? Jeg vil i avsnitt 2.2 starte med å se på hvilket 
svar som utkrystalliserer seg når vi suksessivt setter sammen de tre begrepene ”modellering”, 
”beslutning” og ”deskriptiv”. Som vi vil se, kan imidlertid en slik begrepsanalyse bare virke 
som et første inntak til forståelse. Et behov melder seg for å introdusere et metasyn som mer 
prinsipielt beskriver hva det vil si å modellere, noe som vil bli gjort i avsnitt 2.3. 
Metaperspektivet jeg vil legge til grunn, har fått navnet ”det semantiske teorisynet” i kraft av 
at modelleringen antas å ha sitt utspring i strukturer som er meningsbærende. Som 
fremstillingen vil vise, rommer det semantiske teorisynet tre momenter av betydning:  For det 
første gir det en begrunnelse for hvorfor modeller kan betraktes som representerende, for det 
andre plasserer det representeringen inn i en teoretisk ramme, og for det tredje beskriver det 
en dynamikk som harmonerer med dynamikken  i en beslutningsprosess med denne 
prosessens vekt på intensjonsgenerering og intensjonstransformering. Fordi det semantiske 
teorisynet beskriver en dynamikk som er lovstyrt, vil jeg avrunde fremstillingen med i avsnitt 






La meg begynne med det terminologiske. Hvilket betydningsinnhold danner seg når 
begrepene ”deskriptiv”, ”beslutning” og ”modellering” settes sammen? Fordi 
representeringen skjer gjennom modellering, faller det naturlig å starte med modellbegrepet. 
  
2.2.1 Modellering 
Modellering vil si å konstruere modeller. Spørsmålet som dermed egentlig reises er: Hva 
menes med en modell? Å redegjør for dette er ingen enkel oppgave siden modell er et ord 
som går igjen i høyst ulike sammenhenger. Det burde være tilstrekkelig å vise til betegnelser 
som aktmodell, miniatyrmodell, tankemodell og læringsmodell for å få en viss idé om 
bruksmangfoldet. En forestilling som hyppig går igjen, og som også de nevnte betegnelsene 
indikerer, er imidlertid at modeller er representerende. Vi bruker en modell X til å 
representere et definert fenomen Y. I kunnskapssammenheng er det især den strukturelle 
dimensjonen ved representeringen som blir betont. X er en modell av Y dersom X er 
strukturelt identisk eller lik Y (Hermeren 1974: 175).  
Hva vil det egentlig si at en modell er ”strukturelt identisk eller lik”? Ulike 
tolkningsmuligheter foreligger. Et første alternativ er å tolke strukturell likhet i betydningen 
det formlike. Å modellere vil si å gi en fremstilling som er lik objektet som søkes fremstilt. Vi 
begår da det som gjerne blir omtalt som skaleringsmodellering. Vi prøver gjennom 
modelleringen å gjenskape et objekt bare i forstørret eller forminsket utgave (Giere 1997: 21). 
Et neste alternativ er å tolke strukturell likhet i betydningen det analoge. Modellen tillegges 
en heuristisk-pedagogisk funksjon. En bruker en analogi med noe mer familiært for å komme 
i inngrep med noe mindre familiært (ibid 22). Et tredje alternativ er å tolke vendingen i 
betydningen teoretisk fremstilling. Modellen virker som et mentalt bilde på størrelsene og 
sammenhengene en tillegger et gitt fenomen (ibid 24-25). Også andre bruksmåter finnes 
(Hermeren 1974: 185-187), men i kunnskapssammenheng er det disse som gjerne trekkes 
frem. Å modellere innebærer enten skaleringsmodellering, analogimodellering eller teoretiske 
modellering (Lambert & Brittan 1992: 108-109). 
Hvilken kategori faller så beslutningsmodeller inn under? Svaret gir langt på veg seg selv. 
Når vi studerer beslutningsatferd, er det verken de fysiologiske særtrekkene ved 
beslutningstagerne som opptar oss, eller tanken på at slike studier kan gi oss innsikt i noe 
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annet. Fokuset er på beslutningstaging per se i form av de prosessene som bevirker at 
beslutninger blir tatt. Med andre ord er det verken skalerings- eller analogimodellering vi 
bedriver. Det vi gjør, er å utvikle modeller i henhold til visse teoretiske antagelser. Vi foretar 
teoretisk modellering.   
Teorier har tradisjonelt blitt tillagt tre funksjoner: å beskrive, å predikere og å forklare. Å 
utvikle teoretiske modeller innebærer i tråd med det å gi en fremstilling som enten beretter, 
forutsier eller forklarer. Siden svært mye av vår kunnskapssøken er rettet inn mot å utvikle 
epistemisk legitimerte standpunkt, er det fremfor alt sistnevnte funksjon teoriene prøver å 
fylle. Å teoretisere vil si å utvikle et sett av interrelaterte hypoteser som forklarer. Å 
modellere vil i forlengelsen av det si å gi en fremstilling der teoriens forklaringsstruktur 
skisseres.  
Et slikt grensesnitt virker tilsynelatende uproblematisk. Mens teoriene forklarer, representerer 
modellene. Motforestillingen som melder seg, er at også teoriene virker representerende. 
Deres formål er å gi en forklaringsrettet fremstilling av et gitt fenomen. For å opprettholde 
skillet, må derfor modellene betraktes som annenordens representasjoner der representasjon 
blir representert. Innvendingen mot dette tilsvaret er at det snarere forsterker enn rydder 
uklarheten av veien. Med å representere representasjonen, sitter vi tilbake med en 
karakteristikk, som, i den grad vi kan skimte et innhold, bærer bud om at modeller og teorier 
tjener samme representerende funksjon.  Vi står tilbake med to begrep hvis innhold virker 
overlappende.  
Et raskt blikk på faglitteraturen viser da også at modell- og teoribegrepet lett tillegges samme 
innhold. I sin omtale av modellbegrepet påpeker eksempelvis James D. Morrow at ”Models 
are by their very nature abstractions. Modeling aspires to lay bare social interactions in 
simplest terms. Simplification is a virtue. Modeling tries to capture the essence of a social 
situation.” (Morrow 1994: 6-7). På tilsvarende vis presiserer Graham T. Allison at modeller 
ikke er noe annet enn konseptuelle tankekonstruksjoner som bidrar til å ”…single out the 
relevant, important determinants of the occurrence”. Modellene bidrar til å ”…fix the mesh of 
the nets that the analysts drags through the material in order to explain a particular action or 
decision and direct him to cast his net in select ponds, at certain depths, in order to catch the 
fish he is after” (Allison 1969: 690). Disse beskrivelsene er til forveksling like de Kenneth N. 
Waltz og Karl R. Popper gir med hensyn til å teoretisere. Som Waltzs anfører, i myriaden av 
data følger det at ”…,we need a theory, or some theories, in order to know what kind of data 
and connections to look for” (Waltz 1975: 9). Teorier tjener rollen som rettesnor som angir 
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hvilke forhold som er de sentrale, og hvilke som kan legges til side i analyse av ulike 
fenomen. Denne beskrivelsen glir direkte over i Poppers karakteristikk av teorier som 
analytiske søkelys. Som han påpeker: ”An observation is always preceded by a particular 
interest, a question, or a problem – in short, by something theoretical” (Popper 1979: 342). Til 
grunn for vårt kunnskapssøkende virke ligger en teoretisk antagelse som angir hvilke data 
som er av interesse (ibid 346), og som dermed gjør oss i stand til med Foster-Carters ord å 
”impose a minimal orderliness on what would otherwise be a hopeless and endlessly 
confusing myriad of sheer data” (Malnes 1993: 14).  
Uklarheten forsterkes ved at skillet gjerne trekkes stikk motsatt når det først trekkes. Mens 
enkelte assosierer modellering med det formelle og teoretisering med det substansielle, 
forbinder andre teoretisering med det formelle og modellering med det substansielle. En 
eksponent for en formell tilnærming til modellbegrepet, er May Brodbeck. Sett fra hennes 
side står vi overfor en relasjonell term som henspiller på den lovmessige formlikheten mellom 
ulike teorier. Å modellere innebærer å fokusere på struktur, ikke på hva strukturen uttrykker. 
Dette siste hører hjemme i teorisfæren der lovenes empiriske innhold blir klargjort (Brodbeck 
1968: 582-583). Kenneth Waltz gjør seg til talsmann for det samme når han sier:”In modeling 
a theory, one looks for suggestive ways of depicting the theory, and not the reality it deals 
with” (Waltz 1975: 9). I modelleringen ribbes teorien for sitt betydningsinnhold, slik at bare 
den strukturelle rammen står igjen. Duncan Snidal er om mulig enda tydeligere på dette. Som 
han ser det, bidrar modellene kun til å anskueliggjøre den logiske slutningsstrukturen i en 
teori. I det øyeblikk vi begynner å tolke strukturen, har vi beveget oss over på teoriplanet 
(Snidal 1985: 33-35).  
I kontrast til dette har vi Popper og Nagel som ”snur på flisa” og forbinder modellering med 
det substansielle og teoretisering med det formelle. Popper beskriver sammenhengen mellom 
modellering og teoretisering som del av overgangen fra det konkrete og observerbare til det 
abstrakte og universelle. På et visst trinn i glidningen mot det universelle når vi det nivået 
hvor ”…the model type of theory ends, and the purely abstract animating laws come in which 
govern the interaction of the various parts of structures that constitute the ’model’” (Popper 
1994: 165). Nagels forståelse følger på sin side av at han betrakter modellbegrepet som 
snevrere enn teoribegrepet. Ifølge han består teorier av tre komponenter; et logisk rammeverk, 
et sett av teoretisk-empiriske korrespondanseregler og en modellmessig tolkning. Så lenge 
formålet kun er å beskrive den logiske strukturen, er vi utelukkende i teorisfæren. Først når 
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strukturen fortolkes, bedriver vi den type teoretisering som også kan benevnes modellering 
(Nagel 1979: 90-97). 
Med uklarheten om hvor skillet går, oppstår det behov for en mer prinsipiell avklaring. Dette 
vil bli gjort i avsnitt 2.3. Visse konklusjoner med hensyn til modellbegrepets innhold kan 
imidlertid trekkes allerede nå. To sentrale karakteristika er at modellene virker selekterende 
og forenklende. Å modellere vil si å rette oppmerksomheten mot visse sider ved et fenomen, 
ikke å belyse det i sin fulle bredde. Gjennom fokuseringen foretas samtidig en utsiling. Mens 
noe tas med, blir annet utelatt. Selve selekteringen vil skje ut fra et relevanskrav som i bunn 
vil måtte hvile på faglig skjønn og ståsted. Hvordan kravet enn settes, vil resultatet bli en 
representasjon der fenomenets mangesidighet forenkles. 
Holder vi fast ved at teoretiske modeller primært er forklarende, følger det av det ovenstående 
at hensikten er å gi en forenklet fremstilling av en forklaringsstruktur. Formålet er ikke å peke 
på alle årsaksfaktorene og årsakssammenhengene, men å gi en selektiv fremstilling der det i 
lys av det som beskrives, fremtrer en strukturell likhet mellom representasjon og fenomen. 
  
2.2.2 Beslutningsmodellering 
Interessen for beslutningstaging har sin bakgrunn i det enkle faktum at beslutninger antas å 
styre adferd. Til grunn ligger en tese om en årsak- virkningssammenheng. Beslutningene som 
fattes bestemmer handlingene som begås. Hva slags årsakskomponenter og årsaks-
sammenhenger er det imidlertid som her er virkende? For å svare på dette, vil jeg vende 
blikket mot Aristoteles. Utlegningen han gir i sin Nicomachean Ethics, danner langt på veg 
grunnlaget for hvordan beslutningsbegrepet normalt blir forstått.  
Ifølge Aristoteles har beslutningsbaserte handlinger tre særtrekk. For det første er handlingen 
egengenerert. Handlemåten er ikke påtvunget utenfra, men har sitt utspring i den handlende 
(Aristotle 1999a: 1110a-1110b). For det andre er handlingen refleksivt generert. Handlingen 
foretas med basis i overlegningene en har gjort seg med hensyn til hva som bør gjøres (ibid 
1111b-1112a). For det tredje er handlingen mål-middel-orientert. Å handle på grunnlag av en 
beslutning vil si å handle ut fra oppfatninger om hvordan egne mål best kan nås (ibid 1112a-





We have found, then, that what we decide to do is whatever action, among 
those up to us, we deliberate about and [consequently] desire to do. Hence also 
decision will be a deliberative desire to do an action that is up to us; for when we have 
judged [that it is right] as a result of deliberation, we desire to do it in accord with our 
wish (ibid 1113a: §10) 
 
Å beslutte vil si å reflektere over hva som bør gjøres, og la utfallet av denne refleksjonen 
virke bestemmende for hvilke valg som blir tatt.  
En slik forklaringsstruktur gjør det mulig å skille beslutningsanalyse fra to andre 
atferdperspektiv. Det første er det strukturelle som fremstiller atferden som strukturelt 
determinert. Det andre er det arasjonelle som fremstiller atferden som ikke-kognitivt 
determinert.  Med førstnevnte skille trekkes en grense mot de forklaringsformene som 
bestrider at atferden er individbasert. Med sistnevnte trekkes en grense mot de forklarings-
formene som aksepterer det individsentrerte utgangspunktet, men som bestrider at atferden er 
kognitivt generert. Beslutningsanalyse er en intensjonell analyseform forankret i et 
metodologisk individualistisk grunnsyn som forklarer handlinger ut fra motiver og 
forestillinger hos den handlende (Elster 1986: 12).  
Tesen om metodologisk individualisme kan fremsettes i enten en sterk eller en svak variant. 
Ifølge den sterke varianten må enhver forklaringsfaktor være intensjonelt fundert. Ifølge den 
svake er det tilstrekkelig at kun enkelte av forklaringsvariablene er intensjonelt funderte. 
Tilhengere av metodologisk individualisme har en tendens til å tilkjennegi et syn som ligger 
nært opp til førstnevnte forståelse (Popper 1961: 136). For å referere en hyppig sitert 
karakteristikk: 
 
According to this principle, the ultimate constituents of the social world are individual 
people who act more or less appropriately in the light of their dispositions and 
understanding of the situation. ….There may be unfinished or halfway explanations of 
large-scale social phenomena (say, inflation) in terms of other large-scale phenomena 
(say, full employment); but we shall not have arrived at rock-bottom explanations of 
such large-scale phenomena until we have deduced an account of them from 
statements about the dispositions, beliefs, resources, and interrelations of individuals 
(Watkins 1994: 442).  
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Retter vi blikket mot hvordan prinsippet foreslås praktisert, er det imidlertid interessant å 
registrere hvordan de samme personene gjerne tilrår en praksis som ligger nærmere opp til 
den svakere varianten. Å forklare ulike valg vil si å forklare ut fra de fysiske og sosiale 
rammene som forelå da valget ble tatt (Popper 1994: 166-168). Fremfor å stå i opposisjon til 
det strukturelle, skisseres et oppsett der strukturelle forklaringsfaktorer bakes inn. Slik må det 
nødvendigvis også være. Enhver beslutning er tids- og stedsindeksert med de rammer det gir 
for hvilke problem som foreligger og hvilke valg som kan tas. Det metodologisk 
individualistiske grunnsynet som ligger til grunn for beslutningsstudier, verken kan eller bør 
artikuleres sterkere. For å legitimere berettigelsen av et beslutningsperspektiv, er det 
tilstrekkelig å peke på at tanker og forestillinger vil ha innvirkning på handlingene som begås. 
Samtidig vil det være fåfengt å hevde noe mer, og unnslå at beslutninger har sitt utspring i 
situasjoner som på ett eller annet vis er strukturelt determinert.  
Et spørsmål som er blitt reist i forbindelse med atferdsanalyser, er hvorvidt denne type 
analyser virkelig kan være forklaringsrettete. Er ikke anliggendet snarere rasjonalisering med 
henblikk på forståelse? Jeg skal avstå fra å gå nærmere inn på forklaring-
forståelsesproblematikken (Habermas 1967, von Wright 1975, Apel 1984), ut over å slå fast at 
jeg slutter meg til dem som hevder at forklaring og forståelse utgjør to sider av samme sak 
(Davidson 1980 kap 1, Elster 2007: kap 3). Det som gjør individenes beveggrunner til en 
årsaksfaktor, er nettopp at vedkommende erkjenner grunnenes betydning slik at de bevirker 
hans/hennes valg (Toulmin 1970: 20). Riktignok er ikke relasjonen mellom forklaring og 
forståelse symmetrisk. Selv om forklaring innebærer forståelse, behøver ikke forståelse lede 
til en forklaring. Forklarer vi Pers røykestans ut fra hans økende bevissthet om røykens 
skadevirkninger, har vi samtidig gjort hans valg forståelig. Snur vi på det og hevder at Per er 
blitt seg mer bevisst røykens skadevirkninger, har vi derimot ikke automatisk frembragt en 
forklaring. Kan hende var røykestansen et utslag av at han tapte et veddemål med sin kone. 
Forståeligheten som skapes gjennom forklaring, sanksjonerer ikke Charles Taylors tese om at 
det forståelige uten videre forklarer (Taylor 1985: 27).  
Hvilke forklaringsfaktorer er så de sentrale når det gjelder beslutninger? Igjen faller det 
naturlig å gå til Aristoteles. I sin Nicomachean Ethics fremsetter han det som etter hvert har 
blitt stående som standardperspektivet, nemlig at “…the principle of decision is desire and 
goal-directed reason” (Aristotle 1999: 1139a: §4). Å beslutte vil si å handle ut fra forutgående 
mål/ønsker og grunner/oppfatninger. I bunn ligger med andre ord en tese om intenderthet. Å 
beslutte vil si å handle med forsett. Tesen suppleres med en beskrivelse av ønsker og 
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oppfatninger som de to sentrale intensjonskomponentene. Mens ønskene refererer til 
tilstander som søkes nådd (Elster 1983a: 71), refererer oppfatningene til informasjonen og 
forståelsen som legges til grunn (Bem 1970: 4-5, Fishbein & Ajzen 1975: 12).  Ønskene er 
affektive ved at de betegner en proholdning til noe, mens oppfatningene er kognitive ved at de 
betegner en innsikt i noe (Davidson 1980: 3-4). Til grunn for beslutningstagingen ligger med 
andre ord to intensjonskomponenter der relasjonen mellom det faktiske og det mentale er 
diametralt motsatt. Å ha et ønske gjenspeiler en ambisjon om å tilpasse virkeligheten til ens 
mentale bilde.  Å ha en oppfatning innebærer derimot å tilpasse ens mentale bilde til 
virkeligheten (Searle 2001: 37-38).  Oppfatninger er av den grunn underlagt et sannhets- eller 
validitetskrav som ikke ønsker er. Den oppfatning beslutningstageren tillegges “… represents 
all the hyphotheses and theories that he is convinced are valid at a given moment in time” 
(Vertzberger 1990: 114).   
Ettersom hensikten med denne studien ikke er å utfordre den rådende forståelsen av hva det 
vil si å beslutte, men å drøfte dennes epistemologiske og psykologiske fundament, vil også jeg 
legge en slik forståelse til grunn. Å beslutte vil bli forstått som det å velge ut fra settet av 
ønsker en har, samt ut fra settet av oppfatninger en besitter. Når det er sagt, så vi nylig at et 
beslutningsteoretisk rammeverk for analyse ikke kan støtte seg til ønsker og oppfatninger 
alene. En kontekstuell bakgrunnskompoment må føyes til som angir hvorfor spesifikke ønsker 
og oppfatninger blir generert. Ved nærmere ettertanke er heller ikke denne tilføyelsen 
tilstrekkelig. Fordi intensjonsdannelsen vil skje i samspill mellom person og situasjon, må 
dessuten en personlighetskomponent legges til. Her er det imidlertid viktig å trå varsomt. 
Siden siktemålet med modelleringen er å utsi noe generelt, må en unngå å lene seg til 
idiosynkratiske karakteristikker blottet for overføringsverdi. Den faktoren jeg vil introdusere, 
og som synes å sikre at vi går klar av dette problemet, er Fritz Heiders’s disponerthetsbegrep. 
Som han definerer begrepet:    
 
Dispositional properties are the invariances that make possible a more or less stable, 
predictable and controllable world. They refer to the relatively unchanging structures 
and processes that characterize or underlie phenomena (Heider 1958: 80).  
 
Etter min mening fremstår ikke disponerthet som et fruktbart begrep bare fordi det henleder 
oppmerksomheten på de mer permanente trekkene ved den handlende. Det er også fruktbart 
fordi det lar seg anvende på hele beslutningsprosessen. Ved siden av å forme hvordan 
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intensjoner blir etablert, vil disponerende karakteristika kunne si noe om hvordan intensjoner 
gjennom valg blir implementert. I det ligger fire distinkte poeng: Det første er at utvikling av 
beslutningsmodeller vil si å tillegge individene bestemte disponerende karaktertrekk. Det 
andre er at utvikling av alternative beslutningsmodeller vil si å tillegge individene alternative 
disponerende karaktertrekk. Det tredje er at beslutning som fenomen rommer to distinkte 
faser: en genereringsfase der intensjonene, det vil si ønskene og oppfatningene, blir etablert, 
og en transformeringsfase der intensjonene, det vil si ønskene og oppfatningene, blir 
implementert (munner ut i handling). Det fjerde er at det ut fra faseinndelingen er mulig å se 
for seg modellering der ulike disponerende antagelser samvirker innenfor en og samme 
modell.  
Hvert av poengene vil bli nærmere utdypet i andre del av studien. Her er tiden inne for å 
sammenfatte hovedpunktene i det beslutningsbaserte rammeverket jeg vil legge til grunn.      
 
Figur 2.1: Det beslutningsbaserte rammeverket for handling 
Ønsker 
 
      Disponerthet 
 Kontekst      Handling  
 
    Oppfatninger 
 
 
Mens betegnelsene betegner variablene, betegner pilene årsakssammenhengene. 
Genereringsfasen omhandler venstre del av rammeverket, det vil si forbindelseslinjen fra 
disponerthet og kontekst til ønskene og oppfatningene, samt interaksjonen mellom ønskene og 
oppfatningene. Tranformeringsfasen omhandler høyre del av rammeverket, det vil si 
forbindelseslinjen fra ønsker og oppfatninger til handling. Å tillegge individene en 
disponerthet, betyr å tolke pilene. Disponertheten angir på hvilket vis påvirkningen vil arte 
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seg. Sagt på annet vis er det disponerthetsvariabelen som tilfører rammeverket dynamikk og 
som legitimerer at vi kan snakke om beslutningstaging i en eller annen forstand.  
 
2.2.3 Deskriptiv beslutningsmodellering 
Etter generelt å ha angitt hva som menes med modellering, samt nærmere angitt hva som 
menes med beslutningsmodellering, er turen komme til å belyse modelleringens siktemål. 
Hvilken funksjon er beslutningsmodellene ment å tjene? 
Den sentrale distinksjonen her er mellom deskriptiv og normativ analyse, mellom det John 
Neville Keynes henholdsvis omtaler som ”a body of systematized knowledge concerning 
what is”og ” a body of systematized knowledge relating to criteria of what ought to be” 
(Keynes 1917: 34), eller med Max Webers ord: “… the logical (prinzipielle) distinction 
between “existential knowledge,” i.e., knowledge of what “is,” and “normative knowledge,” 
i.e., knowledge of what “should be”” (Weber 1949: 51). Innenfor beslutningsanalyse står 
denne todelingen sentralt. Eksempelvis blir rasjonalitetsteorien ofte fremstilt som normativ. 
Den betraktes som en teori som først og fremst sier noe om hvilke valg som bør tas (Elster 
1986: 1). Men av og til blir teorien også betgnet som deskriptiv. Den gjør oss i stand til å 
predikere hvilke valg som vil bli tatt (ibid 2).  
Innenfor beslutningsanalyse blir todelingen tidvis utvidet til en tredeling hvor det preskriptive 
løftes frem som en egen kategori (Bell et.al. 1988: 17-18). Hensikten er i så fall praktisk 
rådgivning. Ut fra en mest mulig realistisk forståelse av vedkommendes situasjon, blir 
konkrete anbefalinger gitt.  
Bak de ulike funksjonene skjuler det seg ulike evalueringskriterier. Ved deskriptiv 
modellering, der hensikten er å fremstille hva som er, er kriteriet empirisk holdbarhet. Ved 
normativ modellering, der hensikten er å fremstille hva som bør være, er kriteriet normativ 
gyldighet. Ved preskriptiv modellering, der hensikten er å foreskrive hva som bør gjøres, er 
kriteriet praktisk nytteverdi (ibid 18). Kravene for å omtale en modell som gyldig, er 
forskjellige, noe som åpner opp for at en modellfremstilling som er akseptabel ut fra et 
normativt, ikke behøver å være akseptabel ut fra et deskriptivt ståsted og vice versa.  
Her er det den deskriptive evalueringsstandarden som interesserer. Fokuset er på modeller 
som pretenderer å være virkelighetsbeskrivende, hvor aksept eller avvisning står og faller med 
hvorvidt modellen virkelig er virkelighetsbeskrivende (Giere 1997: 25-26). Ut fra hva som 
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allerede er sagt om modellenes selektive funksjon, er det imidlertid nødvendig å utvise 
nennsomhet i begrepsbruken. Tolker vi ”deskriptiv” i betydningen strukturell identitet mellom 
representasjon og fenomen, følger det at ingen modell kan omtales som virkelighets-
beskrivende. Tolker vi ”deskriptiv” i betydningen strukturell korrelasjon mellom 
representasjon og fenomenet risikerer vi derimot at uforholdsmessig mange modeller kan 
omtales som virkelighetsbeskrivende.  
Min måte å håndtere dette problemet på, vil være å droppe betegnelsen 
”virkelighetsbeskrivende”, og heller bruke betegnelsen ”empirisk gyldighet” for å beskrive 
modellenes deskriptive ambisjon. På det vis unngår vi å havne i det begrepsmessige uføret at 
en fremstilling som per definisjon er forenklende og derigjennom kontrafaktisk, skaper et 
misvisende skinn av å være uttømmende og faktisk. Det empiriske påstandsinnholdet i en 
deskriptiv beslutningsmodell er ikke at fremstillingen er komplett, kun at den er holdbar.  
Evalueringsnormen er følgelig ikke hvorvidt de modellerte årsaksfaktorene og årsaks-
sammenhengene er komplette, men hvorvidt de har den empiriske holdbarheten som modellen 
påstår at de har.  
 
2.3 Det semantiske teorisynet 
Vi har så langt sett at modellering er noe vi tyr til for å forenkle med henblikk på det sentrale. 
I beslutningssammenheng arter modelleringen seg ved at handlinger fremstilles som 
intenderte med mål og oppfatninger som de sentrale handlingsvariablene, og kontekst og 
disponerthet som kritiske bakgrunnsparametre. Denne redegjørelsen har brakt oss et stykke på 
vei i våre bestrebelser etter å avklare hva vi bedriver når vi modellerer. Det uklare 
grensesnittet mellom modell- og teoribegrepet, og ikke minst usikkerheten dette skaper med 
hensyn til hvordan beslutning som fenomen blir representert, skaper ikke desto mindre behov 
for en mer prinsipiell tilnærming. Det vi i korthet trenger er en vitenskapelig metateori, det vil 
si en teori som angir hva en vitenskapelig teori er, og som dermed setter den teoretiske 
modelleringen inn i en større kunnskapsfilosofisk sammenheng.  
De to mest velutviklede metatoriene som foreligger, er den syntaktiske, som uttrykker 
positivistenes teorisyn, og den semantiske, som sammenfatter mye av kritikken som er blitt 
reist mot førstnevnte syn. Påstanden jeg i dette avsnittet vil søke å belegge, er at det 
semantiske teorisynet gir et fruktbart inntak til å forstå aktiviteten vi bedriver når vi gjennom 
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modellering prøver å beskrive individers faktiske beslutningstaging. For bedre å se dette, er 
det imidlertid nødvendig først å knytte noen betraktninger til det syntaktiske synet, som det 
semantiske står i opposisjon til. I min fremstilling av de to synene vil jeg i utstrakt grad støtte 
meg til den redegjørelsen Tone Kvernbekk gir i sin bok Pedagogisk teoridannelse. Der ikke 
annet er oppgitt, vil fremstillingen være hentet fra beskrivelsen hun her gir i kapittel 3. 
 
2.3.1 Det syntaktiske utgangspunktet 
Det syntaktiske teorisynet hviler i korthet på tre premiss: at et strikt skille kan trekkes mellom 
teori- og observasjonstermer, at teori- og observasjonstermene er bundet sammen av et gitt 
sett av korrespondanseregler, og at teoritermene inngår i et system av setninger som er logisk-
deduktivt strukturert. Dynamikken i systemet, der enkelte setninger tjener som aksiom og 
andre som teorem, ivaretas av teoriens lover, som virker som systemets drivkraft. Når 
perspektivet omtales som syntaktisk, skyldes det de teoretiske setningenes karakter. Å være 
del av en teori, vil si å inngå i et logisk velformulert ordarrangement. Setningsbegrepet 
henspiller ikke på hva som utsies, det semantiske, men hvorledes ordene logisk er strukturert, 
det syntaktiske.  
Ut fra et slikt syn virker teorier som lingvistiske enheter. Å teoretisere innebærer ikke å hige 
etter mening, men å etterstrebe form. Formen er akseptabel når syntaksen er på plass, og 
elementene passer inn i en deduktiv struktur. Samtidig er teoriene ment å styrke den 
empiriske forklaringskraften. Vitenskapelig teoretisering vil si å utvikle en adekvat 
representasjon av et empirisk fenomen. Her er det at teoritermene og korrespondansereglene 
kommer inn. Gjennom korrespondansereglene knyttes teorivokabularet an til 
observasjonsvokabularet, et observasjonsvokabular som igjen er direkte relatert til vår 
sansing.  
Det syntaktiske metasynet reiser en lang rekke prinsipielle problemstillinger. Jeg skal her 
avgrense meg til å peke på fire av de mest sentrale. Første innvending gjelder forståelsen av 
observasjonstermene. Det er nærliggende å anta, slik Kvernbekk fremholder, at vektleggingen 
av observasjonsutsagn gjenspeiler den oppfatningen at disse er uproblematiske med hensyn til 
sannhet (Kvernbekk 2005: 58). Observasjonstermene refererer til det vi umiddlebart sanser, 
og det vi umiddelbart sanser, fremtrer også som umiddelbart sant (Schlick 1959a: 56). Ulike 
motforestillinger melder seg imidlertid.  
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Et første ankepunkt er at betraktningsmåten gjenspeiler en uholdbar baconsk naivisme. Ved å 
rense sinnet for forutinntatte holdninger, er påstanden at vi vil være i stand til å se 
virkeligheten slik som den er (Bacon 1994: 66-70). Men, som Norwood Hanson har påpekt, 
utgjør dette en illusjon. Enhver observasjon er uvegerlig teoriladet. Når vi observerer, trekker 
vi uvilkårlig veksler på vår bakgrunnsinnsikt som former vår oppfatning av hva vi ser 
(Hanson1961: kap1). Slik må det nødvendigvis også være. Å erfare gjennom sansing er en 
bevissthetsstyrt aktivitet som fordrer en forutgående forståelse av at det er noe å erfare. En er, 
som Karl Popper fremholder, avskåret fra å observere så lenge en ikke vet hva en skal 
observere (Popper 1979: 259).   
Et neste ankepunkt er at sansing ikke rommer noen garanti for at det vi sanser, er sant. Det 
klassiske moteksemplet er den rette pinnen som settes halvveis ned i vann, og som oppfattes å 
ha fått en knekk der hvor pinnen bryter vannflaten. Knekken er imidlertid ikke reell, men 
utslag av et synsbedrag. Lysstrålene reflekteres ulikt over og under vann, noe som skaper et 
misvisende sanseinntrykk av en bøy (Musgrave 1993: 38-41).  
Et tredje ankepunkt er at subjektiv sansing representerer en usikker plattform for utvikling av 
intersubjektiv sannhet. Selv om sansingen ikke skulle vise seg villedende, vil den uvegerlig 
være subjektivt lokalisert. Dette gjør sansingen til en høyst privat aktivitet. Vi vil kunne 
utfordre slutningene vi trekker av våre observasjoner, men vi vil ikke kunne utfordre 
hverandres opplevelser av hva vi har observert. Dermed konfronteres vi med den solipsistiske 
utfordringen knyttet til ”…the problem of making transition from the subject‘s private 
experience to the experience of others and to the public world” (Ayer 1959: 13). Enhver vil 
med samme rett kunne hevde at nettopp deres inntrykk er de sanne. Fremfor å anspore til 
intersubjektiv forståelse, kan en epistemologi forankret i sansedata heller gi næring til den 
motsatte solipsistiske forestillingen om at bare egne sanseopplevelser er reelle (Musgrave 
1993: 104). 
Et fjerde og siste ankepunkt er at uansett hvor empiriske observasjonstermene foregir å være, 
er og forblir de termer. Sanseopplevelser blir beskrevet, og derigjennom representert, ved 
hjelp av språket. Selv Rudolph Carnaps (1995) ansatser til et såkalte fysikalismespråk går 
ikke klar av denne kritikken. Det er ikke selve objektet som presenteres, men objektet slik det 
fremtrer gjennom begrepsfestingen. Med det undergraves ideen om observasjonstermene som 
noe egenartet. Likesom teoritermene er de representerende. 
Siste ankepunkt peker hen mot den andre innvendingen jeg vil nevne, nemlig skillet mellom 
observasjons- og teoritermer. Sett fra positivistenes ståsted har dette skillet en dobbelt 
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funksjon. Det legitimerer at teoritermene kan tolkes som komponenter i et syntaktisk, 
ufortolket ordarrangement. Samtidig begrunner det at observasjonstermene kan betraktes som 
umiddelbart sanne. Som vi nylig har sett, er imidlertid ikke våre observasjoner teorifrie. Våre 
sanseopplevelser formes dels av vår bakgrunnsballast. Men dermed undergraves også 
utsiktene til strikt å kunne skille mellom teori- og observasjonstermer. Fordi enhver 
observasjon betinger et minimum av forkunnskap, infiseres uvegerlig observasjonen av 
teoretiske forestillinger om hva som konstituerer fenomenet, og dermed hva som er å anse 
som observasjon (Newton-Smith 1981: 22-28).  
Tredje innvending gjelder korrespondansereglene som knytter teoriens termer og lover til 
observasjonsspråket. Siden observasjoner verken er teorifrie eller feilfrie, er korrespondanse-
reglenes rasjonale allerede langt på veg blitt undergravd. Jeg skal her nøye meg med å peke på 
et tredje forhold, nemlig uklarheten knyttet til å kunne angi når teoretiske og observajons-
messige termer korresponderer. Det opprinnelige ståstedet til positivistene syntes å være at 
teoritermene kunne avledes av observasjonstermene. I nyere positivistiske fremstillinger er 
dette bildet reversert. Det empiriske vokabularet blir i hvert fall delvis fortolket ved hjelp av 
etablerte teoretiske forestillinger (Kvernbekk 2005: 56-59 ). Om vi går den ene eller andre 
vei, forblir imidlertid spørsmålet like ubesvart: Hva er nøkkelen som gjør oss i stand til å 
hevde at teori- og observasjonstermene korresponderer?  
Fjerde innvending gjelder kausalitetsbegrepet. Ideen om en nomologisk-metodologisk 
enhetsvitenskap forankret i fysikkens og matematikkens formalisme, utgjør selve 
kvintessensen i det positivistiske kunnskapsprogrammet. Å forklare vil si å peke på grunner 
som innebærer at inntrufne hendelser kan innordnes en eller annen lovmessighet (von Wright 
1975: 4). Påstanden om forklaring gjennom nomologisk subsumpsjon er fremfor alt blitt 
utmeislet av Carl C. Hempel. Kort fortalt er hans ståsted at forklaringer bygger på to sett av 
explanans eller forklaringsutsagn, ett sett som beskriver de spesielle omstendighetene som 
forelå da hendelsen inntraff, og ett sett som sier at hendelsen nødvendigvis vil inntreffe når 
disse omstendighetene foreligger (Hempel 1965: 247-251, 336-337). Gjennom det siste sett 
av utsagn er det at det nomologiske eller lovmessige kommer til uttrykk. En lov er simpelthen 
 
…a general statement of causal connection to the effect, that under suitable 
circumstances, an instance of A is invariably accompanied by an instance of B 




Å forklare vil si å søke etter årsakssammenhenger, og å se etter årsakssammenhenger 
innebærer å peke på lover som sier at fenomen universelt samvarierer. I sine arbeider 
differensierer Hempel mellom to typer forklaringsmodeller, en deduktiv-nomologisk, og en 
induktiv statistisk (ibid 335), der sistnevnte skiller seg fra førstnevnte ved at lovmessigheten 
har en probabilistisk form (ibid 376-380). Han er klar på at førstnevnte modell er den 
foretrukne (Hempel 1966: 52). Det ønskelige er at de involverte lovene har en absolutt form 
som foreskriver 
 
…a uniform connection between different empirical phenomena or between different 
aspects of an empirical phenomenon (ibid 54). 
 
Det Hempel med andre ord foreskriver, er en tolkning av det kausale i retning av det 
samvarierende. Et regularitetsbasert syn forfektes med røtter i Humes utsagn om at  
 
…, we may define a cause to be an object, followed by another, and where all the 
objects, similar to the first, are followed by objects similar to the second (Hume 1999: 
146).  
 
Fortolkningen av kausalitet som korrelasjon faller naturlig ut fra positivistenes empiriske 
grunnsyn. Empirisk er det bare samvariasjon vi er i stand til å observere. For å unngå 
introduseringen av metafysiske, det vil si ikke-testbare, antagelser, må følgelig kausalitets-
begrepet tolkes deretter. Å fremsette en påstand om kausalitet, innebærer å fremsette en 
påstand om samvariasjon. 
Motforestillingen som melder seg, er at en med et slikt grep har tapt kausalitetens egenart av 
syne. Som David Lewis påpeker, kjennetegnes årsaker av at de utgjør en forskjell.  
 
We think of a cause as something that makes a difference, and the difference it makes 
must be a difference from what would have happened without it. Had it been absent, 
its effects―some of them, at least, and usually all―would have been absent as well 




Kausaliteten er i korthet produserende. Den får noe til å skje. Dette leder tankene hen mot den 
andre av de to definisjonene på det kausale Hume fremsetter. Rett etter at han sidestiller 
kausalitet med uavbrutt suksesjon, sidestiller han det kausale med det nødvendige. For å 
sitere: 
 
…, were, if the first object had not been, the second never had existed (Hume 1999: 
146). 
 
Humes to definisjoner har utløst mye debatt om hvilket kausalitetssyn det egentlig er 
sannsynlig å tillegge han. Et synspunkt Stathis Psillos har tatt til orde for, er at definisjonene 
komplementerer hverandre. Mens suksesjonsdefinisjonen henspiller på hva vi kan avlede av 
det erfarte, henspiller nødvendighetsdefinisjonen på hva vi legger inn ut over det erfarte 
(Psillos 2002: 48-52). Gjennom en slik karakteristikk fremtrer samtidig positivistenes 
suksesjonssyn i klarere relieff. Å innføre tilleggsantagelser er bare en omskrivning av å 
introdusere en metafysikk. Kvaliteter bakes inn i begrepet som ikke er empirisk etterprøvbare, 
og som går på tvers av den positivistiske grunntanken om å rense vitenskapen for metafysisk 
tankegods (Carnap 1959, Schlick 1959b).  
Motforestillingen som melder seg, og som jeg deler, er at en ved å falle ned på en 
suksesjonstolkning, hiver barnet ut med badevannet. Kausalitet er noe annet enn korrelasjon. 
Når vi taler om en kausal sammenheng, sikter vi til en effektuerende sammenheng, det vil si 
en sammenheng som bevirker at noe skjer (Searle 2001: 41). I lys av dette blir det 
meningsløst å rense kausaliteten for metafysiske antagelser. Ved ensidig å definere ut fra det 
erfarte, sitter vi tilbake med et ikke-effektuerende, assosiasjonistisk samvariasjonsbegrep 
(Kvernbekk 2002: 57). Til tross for positivistenes påstand om det motsatte, må følgelig en 
metafysikk ligge i bunn. Det metafysiske ståstedet jeg bekjenner meg til, er at kausaliteten 
best må forstås som noe skapende.  
En måte å oppsummere det syntaktiske teorisynet på, vil være å omtale det som en syntese av 
logisk formalisme og empirisk fundamentalisme. Teorier tar form av ufortolkete rammeverk 
hvis innbyrdes forbindelseslinjer er syntaktisk definert. Via korrespondanseregler er 
rammeverket knyttet til observasjonsutsagn som samtidig sikrer at teorien blir empirisk 
fundert. Resultatet er et teorisyn som på dobbelt vis forsøker å ivareta ønsket om empirisk 
legitimering. Ved å la teoriens komponenter forbli ufortolkede, unngår en at forutinntatte 
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forestillinger virker som stengsler for det en observerer. Ved å foreskrive en direkte 
forbindelseslinje fra empiri til teori oppnår en samtidig at den ufortolkede rammen blir tilført 
innhold. Som vi har sett, foreligger det imidlertid gode grunner til å betvile fruktbarheten av 
syntesen. Motforestillinger melder seg som indikerer at det positivistiske teorisynet både er 
uhensiktsmessig og uholdbart. 
 
2.3.2 Det semantiske tilsvaret 
Det semantiske teorisynet representerer ett av flere alternative teorisyn som har vokst frem i 
kjølvannet av kritikken av det syntaktiske. Det som skiller det fra andre tilsvar, er at det er 
relativt godt utarbeidet. Det er et syn som med høy oppløselighet gir en alternativ fremstilling 
av hva en teori er. Som Kvernbekk presiserer, er riktignok ikke perspektivet ferdigutviklet, og 
klare forskjeller foreligger blant dem som bekjenner seg til det semantiske teorisynet 
(Kvernbekk 2005: 59-60). Forskjellene til tross går visse premiss igjen som gjør det rimelig å 
tale om en distinkt posisjon. 
Kjernen i det semantiske teorisynet er at teorier dypest sett består av strukturer med et 
betydningsinnhold. Strukturene er ikke definert ut fra syntaks, men ut fra semantikk. Videre 
sier en teori ikke noe om det empiriske fenomen direkte; den sier noe om et system av 
selekterte parametre, som til sammen danner en abstraksjon av fenomenet. Teoriens postulater 
fastsetter relasjonene mellom parametrene, og teoriens lover angir hvilke verdier parametrene 
kan ha, og dermed hvilke tilstander som kan oppstå i den abstraksjon av fenomenet som 
parametrene utgjør (ibid 60).  
Gjennom denne beskrivelsen ser vi at det semantiske teorisynet avviker fra det syntaktiske på 
to sentrale punkter. For det første legges vekten på betydningsinnhold, semantikk, ikke på 
form eller syntaks. For det andre er relasjonen mellom teori og empiri en totrinns- og ikke en 
ettrinnsrelasjon. Teorien omhandler ikke selve virkeligheten, men en abstrahert fremstilling 
av denne. Veien til det faktiske går via det abstraherte.  
Hva er så forholdet mellom teori og modell i det semantiske teorisynet? Et sitat av van 




To present a theory is to specify a family of structures, its models; and secondly, to 
specify certain parts of those models (…) as candidates for the direct representation of 
observable phenomena (van Fraassen 1980: 64). 
 
Bildet utdypes gjennom følgende sitat: 
 
To believe a theory is to believe that one of its models correctly represents the 
world. You can think of the models as representing the possible worlds allowed by the 
theory; one of these possible worlds is meant to be the real one. To believe the theory 
is to believe that exactly one of its models correctly represents the world(…) (ibid.: 
47).  
 
Både teorier og modeller er representasjoner, idet en modell er en av de strukturer som er 
mulige innenfor teoriens ramme. Forskjellen kan illustreres ved hjelp av beslutningsanalyse. 
En beslutningsteori er en teori om intendert handling. Ser vi på beslutningstageren som 
rasjonell, har vi fremlagt en modell av teorien om intendert handling. Om beslutningstageren i 
sin intenderthet antas å være kjennetegnet av en bestemt form for irrasjonalitet, har vi en 
annen modell.  
Ifølge det semantiske teorisynet utgjør det teoretiske systemet, som kan spesifiseres på ulike 
vis gjennom modellering, den første bestanddelen i en teori.  
Neste bestanddel er postulatene, som angir karakteren av de sammenhengene som beskrives i 
systemet. I beslutningsammenheng er det især postulatet om kausalitet som interesserer. Til 
grunn for beslutningstagingen ligger en antagelse om at tanke påvirker handling.  
Tredje og siste bestanddel i en teori er teoriens lover. Mens parametrenes verdier definerer 
hvilke mulige tilstander en modell kan ha, angir lovene hvordan tilstanden i modellen kan 
endres over tid innenfor de rammene parametrene setter. Grovt sett kan vi skjelne mellom tre 
typer teoretiske lover. Først har vi suksesjonslover, som sier hvilken sekvens av tilstander en 
modell over tid kan gjennomløpe, deretter koeksistenslover som sier hvilke tilstander som er 
likeverdige, og til slutt interaksjonslover som sier hvordan ulike system på ulike nivå kan 
interagere (Kvernbekk 2005: 66). Som betegnelsen teoretisk lov indikerer, ”brukes 
lovbegrepet med referanse til størrelser innenfor en teori” (ibid 66). Lovene omhandler ikke 
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fenomenene som sådanne, men fenomenene slik de fremtrer gjennom teorien. Vi står overfor 
lover som kun må forstås som ”laws of models” (van Fraassen 1989: 188).  
Med denne semantiske teoriforståelsen i bunn, hva er det egentlig vi gjør når vi gjennom 
teoretisering og modellering utvikler abstraherte representasjoner av ulike fenomen? Svaret 
Kvernbekk gir, med henvisning til Cartwright, er at vi ved abstrahering postulerer 
forekomsten av en kapasitet som er overførbar. For å sitere Cartwright: 
 
I hope by now it becomes apparent: the logic that uses what happens in ideal 
circumstances to explain what happens in real ones is the logic of tendencies or 
capacities. What is an ideal situation for studying a particular factor? It is a situation in 
which all other ‘disturbing’ factors are missing. And what is special about that? When 
all other disturbances are absent, the factor manifests its power explicitly in its 
behaviour. When nothing else is going on, you can see what tendencies a factor has by 
looking at what it does. This tells you something about what will happen in very 
different, mixed circumstances–but only if you assume that the factor has a fixed 
capacity that it carries with it from situation to situation (Cartwright 1989: 190-191). 
 
Det Cartwright beskriver, er med Kvernbekks ord, en kapasitetslogikk. De beskrevne 
parametrene har en innvirkning som er overførbar (Kvernbekk 2005: 6). 
 
The generic causal claims of science are not reports of regularities but rather 
ascriptions of capacities, capacities to make things happen, case by case. ‘Aspirins 
relieve headheaches.’ This does not say that aspirin always relieve headheaches,… 
Rather it says that aspirins have the capacity to relieve headhaches, a relatively 
enduring and stable capacity that they carry with them from situation to situation, 
…(Cartwright 1989: 3) 
 
Som Kvernbekk presiserer, gjør ikke Cartwright seg til eksplisitt talsperson for et semantisk 
teorisyn. Hennes oppfatninger er imidlertid langt på veg sammenfallende. I tillegg fyller hun 
ut bildet gjennom å lansere et rasjonale for hvorfor vi er berettiget til å tro at det som skjer 
under abstraherte og urealiserte omstendigheter, kan gi oss en pekepinn om hva som vil skje 
under faktiske og realiserte omstendigheter. Når vi abstraherer, starter vi ut fra en idealisert 
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tilstand som viser hvilke innvirkning definerte faktorer har i situasjoner der omstendighetene 
er ideelle. Idealiseringen bevirker i sin tur en abstrahering der ceteris paribus-klausulen 
simpelthen droppes, og den beskrevne innvirkningen antas å gjelde allment (ibid 192). At kun 
det generelle og overførbare står tilbake, sikrer igjen at det blir mulig å anvende teorien på 
enkeltfenomen. Det situasjonsspesifikke er luket ut slik at det som står tilbake er faktorer hvis 
påvirkning antas å gjelde for hele klasser av fenomen.  
Det følger av denne beskrivelsen at det semantiske teorisynet går klar av innvendingene som 
kan rettes mot det syntaktiske. For det første unngår vi å måtte hanskes med de ulike 
utfordringene som kravet om et eget observasjonsspråk reiser. Fordi de teoretiske strukturene 
er semantisk og ikke syntaktisk definert, behøver vi ikke operere med et eget 
observasjonsspråk som knytter teori an til empiri. Dermed slipper vi også unna problemet 
med effektivt å skille teoritermer fra observasjonstermer. Problemet opphører simpelthen 
fordi enhver term anses som meningsbærende. Dette betyr igjen at korrespondanse-
problematikken forsvinner. Vi trenger ikke korresponanseregler, fordi alle termer er 
semantiske, det vil si faller i samme kategori.  Endelig gis det rom for et langt mer sofistikert 
kausalitetsbegrep. Fremfor å begrunne denne påstanden her, vil jeg imidlertid heller begrunne 
den parallelt med min anskueliggjøring av hvordan det semantiske teorisynet kan fylle rollen 
som metateori innenfor beslutningsanalyse. 
At det semantiske teorisynet ikke stilles overfor de samme utfordringene som det syntaktiske, 
betyr ikke at det ikke er blitt møtt med kritikk. Tre av motforestillingene som er blitt reist er at 
det forblir uavklart hvordan en og samme teori kan gi rom for flere modeller, det forblir uklart 
hvilken ontologisk status den enkelte teori har, og det forblir uavklart hvordan teoriutvikling 
skjer (Lambert & Brittan 1992: 111-112). Som det vil fremgå av neste punkt, deler jeg ikke 
førstnevnte motforestilling. Å betrakte beslutningsmodellering ut fra et semantisk teorisyn, lar 
seg enkelt anskueliggjøre. Hva gjelder de to neste motforestillingene, skal jeg avgrense meg 
til å antyde at jeg heller ikke finner disse motforestillingene tungtveiende. Deres felles 
premiss synes å være at metateoriene må være holistiske for å kunne aksepteres. De må favne 
om teoritematikken i sin fulle bredde. Slik jeg ser det, må det imidlertid også være rom for 
mer partielle metaperspektiv. Det må være mulig å ta for seg ulike delemner uten at 
metateoriene på det grunnlag skal bli avvist.  
For å sammenfatte blir gjennom det semantiske perspektivet et teorisyn introdusert, som på 
vesentlige punkter avviker fra det syntaktiske. Den representerende funksjonen blir ikke 
ivaretatt av logiske strukturer som via korrespondanseregler er direkte knyttet til fenomenet, 
28 
 
men av meningsstrukturer som kun indirekte er knyttet til fenomenet. Det teorien utsier noe 
om, er en abstrahert forenkling som gjennom teoriens modeller blir spesifisert. Paradoksalt 
nok vil jeg hevde at denne indirekte relasjonen kanskje utgjør det semantiske teorisynets 
fremste fortrinn. I analysesammenheng presser behovet for forenkling seg uomgjengelig på. I 
stedet for å ignorere, er dette noe som det semantiske teorisynet løfter frem. Det er et metasyn 
som rasjonaliserer det vi uansett gjør når vi analyserer, og som dermed tydeliggjør relasjonen 
mellom representasjon og fenomen. 
 
2.3.3 Anvendelse 
Vi har sett at teorier ifølge det semantiske teorisynet består av tre komponenter: et abstrakt 
system, postulater og lover. Å anvende dette perspektivet på beslutningsanalyse vil si a) 
identifisere hvilket abstrakt system som her ligger til grunn, b) identifisere hvilke postulater 
som her blir fremsatt, samt c) identifisere hvilke lover som her er virkende. 
De fem sentrale størrelsene i det beslutningsteoretiske systemet eller rammeverket er 
disponerthet, kontekst, ønsker, oppfatninger og handling. Deres innbyrdes relasjon er slik at 
disponerthet og kontekst er knyttet til ønsker og oppfatninger, mens ønsker og oppfatninger er 
knyttet til handling.  
Det bærende postulatet er forestillingen om kausalitet. Kombinasjonen av disponerende og 
kontekstuelle forhold antas å forme hvilke ønsker og oppfatninger som dannes, samtidig som 
kombinasjonen av ønsker og oppfatninger antas å forme hvilke valg som blir tatt. Mens 
førstnevnte sett av forbindelseslinjer henspiller på hvordan intensjoner blir generert, 
henspiller sistnevnte på hvordan intensjoner blir transformert. 
Gjennom kausalitetspostulatet antydes samtidig hva som vil være den bærende nomologiske 
antagelsen. Dynamikken i systemet forestås av en suksesjonslov. Skifter i disponerthet og 
kontekst antas å frembringe endringer i ønskene og oppfatningene som innehas, samtidig som 
skifter i ønskene og oppfatningene antas å frembringe endringer i hvilket valg som blir tatt. 
Forandringer i visse faktorer antas i korthet å frembringe forandringer i andre. 
Hvordan er så relasjonen mellom teori og modell? Som nevnt innebærer modellering at det 
teoretiske systemet blir spesifisert. Relatert til beslutningsanalyse åpner en slik forståelse opp 
for to ulike modelleringstrategier. Første strategi vil være å spesifisere innholdet i de definerte 
parametrene, det vil si kontekst, person, ønsker, oppfatninger og handlingsalternativ. Hva er 
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de fysiske, sosiale og institusjonelle rammene for handlingen, hvilke tilskrevne og ervervede 
kvaliteter kjennetegner den handlende, hvilke ønsker og oppfatninger legger vedkommende til 
grunn, samt hvilke handlemåter har vedkommende å velge mellom? Med henblikk på at 
hensikten er å gripe fatt i det overførbare, det som virker fra situasjon til situasjon, virker 
imidlertid denne tilnærmingsmåten lite tjenlig. Så vel ønskene, oppfatningene som handlings-
alternativene vil nødvendigvis variere med kontekst. Vi berører størrelser hvis innhold vil 
være tids- og stedsindeksert, der forsøk på fortolkning snarere vil trekke oss i retning av det 
partikulære og unike fremfor det generelle og overførbare.  
Andre strategi vil være å spesifisere den intensjonale kausaliteten, det vil si postulatet som 
binder de ovennevnte parametrene sammen. På hvilket vis antas intensjonaliteten å 
materialisere seg? Bærer beslutningstagingen preg av rasjonalitet, stahet eller unnfallenhet? 
Siden min tese er at beslutningstaging har sitt utspring i en allmenn disponerthet, fremstår 
denne tilnærmingsmåten som langt mer fruktbar. Vi oppnår at det unike skrelles bort, slik at 
bare det generelle og overførbare står tilbake. Dette griper tilbake til foregående strategi, der 
merkelappen ”person” ble benyttet. Personlighetstrekk kan imidlertid være av både generell 
og partikulær art. Betydningen av betegnelsen ”disponerthet” ligger nettopp i at 
oppmerksomheten rettes mot det generelle, mot de sidene ved personligheten som går igjen, 
og som allment virker formende på beslutningsprosessen.   
I tråd med dette vil jeg derfor legge sistnevnte modelleringsstrategi til grunn. Å modellere 
beslutningstaging vil i denne studien bli forstått som det å spesifisere disponertheten 
individene utviser når de beslutter. En slik vinkling gir modelleringen et klart prosessuelt 
islett. Hensikten er å eksemplifisere måten tanker blir dannet på samt omsatt til handling. I 
tillegg fremtrer personlighetsfaktoren som en kritisk størrelse. Å modellere betyr å tillegge 
den handlende visse personlighetstrekk som antas å nedfelle seg i måten valgene blir tatt på. 
Om tilnærmingsmåten dermed er beskrevet, foreligger ikke desto mindre behov for både en 
mindre og en større avklaring.  
Den mindre avklaringen gjelder ordet parameter.  Så langt har jeg bevisst brukt denne 
betegnelsen fordi ”parameter” er et ord som favner om både variabler, konstanter og 
normative størrelser (Kvernbekk 2005: 63). I det abstrakte systemet som sammenfatter det 
beslutningsteoretiske rammeverket, inngår imidlertid bare egenskaper som kan variere. Av 
den grunn vil jeg i det videre droppe”parameter” og heller bruke det mer familiære ”variabel” 
i omtalen av størrelsene som inngår i systemet.  
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Den større avklaringen gjelder kausalitetsbegrepet. Som vi har sett, er mitt ståsted at 
kausaliteten er effektuerende. Vi refererer til det kausale med henblikk på å vise ”…how 
various causes combine to produce the phenomenen under study” (Cartwright 1983: 12). Å 
omtale det intensjonelle beslutningssystemet som kausalt, impliserer at dynamikken i 
systemet fremstilles som skapende. Intensjonene er årsak til handling fordi intensjonene 
frembringer handling. Som vi videre har sett, forutsetter samtidig det semantiske teorisynet at 
den beskrevne dynamikken er lovstyrt. Valg må kunne tilbakeføres til lover som frembragte 
valget. Med det melder uvegerlig spørsmålet seg: I hvilken grad er det mulig innenfor 
beslutningsanalyse å operere med en dynamikk som til samme tid er kausal og nomologisk? 
Tjener ikke introduseringen av en nomologi bare til å gjøre beslutningene forutbestemte, og 
derved frata beslutningene deres skapende kraft? Problemstillingen er viktig. Renonserer vi på 
kausaliteten, risikerer vi å stå tilbake med en atferdsbeskrivelse som ikke forklarer. 
Renonserer vi på nomologien, risikerer vi å stå tilbake med en atferdsbeskrivelse som ikke er 
overførbar. Det som står på spill, er intet mindre enn utsiktene til å kunne modellere 
beslutningstaging. Å oppgi det første innebærer at beslutningsaspektet går tapt, mens å oppgi 
det siste, innebærer at modelleringsaspektet går tapt.  
Som løsning på problemet, har flere tatt til orde for at en i beslutningssammenheng må dreie 
fokuset vekk fra lovbaserte over mot mekanismebaserte forklaringer (Hedstrøm & Swedberg 
1998: 7-11, Rothstein 2005: 33-35). Ved å forklare med basis i mekanismer, løses problemet 
med determinisme samtidig som forklaringen forblir generell. Er imidlertid dette synet 
holdbart? Kan virkelig mekanismer erstatte lover som basis for beslutningsmodellering? Her 
vil jeg tilnærme meg tematikken på basis av Jon Elsters argumentasjon for mekanismebaserte 
forklaringer. Elsters argumentasjon er dobbelt interessant. Ikke bare redegjør han relativt 
detaljert for hvorfor han mener mekanismebaserte forklaringer er å foretrekke. Hans 
argumentasjon hviler heller ikke på den utbredte skepsisen vi finner blant samfunnsforskere 
mot å analysere menneskelig adferd ut fra et lovperspektiv. Foranledningen for hans ”plea for 








2.4 Lover kontra mekanismer kontra disponerthet 
Utgangspunktet til Elster er at enhver forklaring er kausal. Hans ståsted er at ”To explain a 
phenomenon (an explanandum) is to cite an earlier phenomenon (an explanans) that caused 
it” (Elster 2007: 7). Den ideelle forklaringsformen vil ifølge Elster være å basere 
forklaringene på lover som sikrer at ”… given certain intial conditions, an event of a given 
type (the cause) will always produce the event of some other type (the effect)” (Elster 1998: 
48).  Utfordringen innenfor samfunnsfagene er at få, om enn noen, observerte sammenhenger 
oppfyller ovennevnte lovkrav. Vi kan gjerne håpe og tro at nomologiske, det vil si lovmessige 
sammenhenger finnes, men de har vist seg vanskelige å detektere. Tvinger så denne 
erkjennelsen oss til å måtte oppgi våre generaliserende forklaringsambisjoner? Til det svarer 
Elster benektende. Ifølge han er det fullt mulig å påstå noe generelt uten at lovkravet er 
innfridd. Fremfor å forklare ved hjelp av lover, kan vi forklare ved hjelp av mekanismer som 
refererer til  
 
…frequently occuring and easily recognizable causal patterns that are triggered under 
generally unknown conditions or with indeterminate consequences (ibid 45). 
 
Likesom ordet ”lov” betegner ordet ”mekanisme” årsakssammenhenger som går igjen. Men 
til forskjell fra lover er mekanismer beheftet med usikkerhet. Vi vet ikke hvilke årsaksmønstre 
som vil bli utløst, og vi vet ikke hva effekten vil være. Som Elster beskriver forskjellen: 
 
 In more abstract terms, a law has the form “If conditions C1, C2,…Cn obtain, 
then always E.” A covering-law explanation amounts to explaining an instance of E by 
demonstrating the presence of C1, C2,…Cn. At the same abstract level, a statement 
about mechanisms might be “If C1, C2,…Cn obtain, then sometimes E.” (ibid 48) 
 
Et trekk ved mekanismer er at de gjerne fremtrer i par. Vanskeligheter med å løse en 
hjemmeoppgave i matematikk kan enten få en til å gi opp, eller gjøre en mer innstilt på å løse 
problemet. Elster skjelner i den forbindelse mellom to hovedtyper mekanismer, ‘type- A’ og 
‘type-B’ mekanismer. Ved type A- mekanismer er mekanismene gjensidig ekskluderende. 
Kun en vil bli aktivert. Usikkerheten her knytter seg til hvilken av dem som vil bli utløst. Vil 
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barn av alkoholikere selv bli alkoholikere, eller vil de bli avholdende? Ved type- B 
mekanismer er mekanismene samvirkende. De antas imidlertid å ha en motsatt effekt på den 
avhengige variabelen. Usikkerheten her knytter seg til hva nettoeffekten vil bli. Vil heving av 
inntektsskatten påvirke folk til å jobbe mer fordi de må anstrenge seg mer for å få utbetalt det 
samme, eller vil skattehevingen påvirke dem til å jobbe mindre fordi alternativkostnadene 
med å jobbe mindre går ned (ibid 49-50)?  
Elsters poeng er at vi innenfor samfunnfagene må ta inn over oss disse formene for usikkerhet 
når ulike fenomen søkes forklart. I stedet for å innordne enkeltfenomenene en lov som sier 
hvis X så Y, vil en mer hensiktsmessig strategi være å innordne fenomenene en mekanisme 
som sier hvis X, så av og til Y.  
Som nevnt, er det snarere ut fra tvang enn ut fra ønskelighet at Elster tar til orde for 
mekanismeforklaringer. De representerer det han kaller  ”Faute de mieux” (ibid 49). Som han 
poengterer: 
 
To summarize, I am not advancing explanation by mechanisms as an ideal or a norm. 
Explanation by laws is better – but also more difficult, usually too difficult. … 
Explanation by mechanisms works when and because we can identify a particular 
casual pattern that we can recognize across situations and that provides an intelligible 
answer to the question, “Why did he do that?”(ibid 51-52).   
 
Problemstillingen som melder seg, er hvorvidt omleggingen til fordel for mekanismebaserte 
forklaringer Elster tar til orde for, virkelig kan erstatte lovbaserte forklaringer som middel til å 
frembringe generelle utsagn om hvordan beslutninger blir tatt. Personlig stiller jeg meg 
tvilende, og årsaken til min skepsis ligger nettopp i mekanismeforklaringenes betingede 
karakter. Å fremsette en beslutningsmodell innebærer å gi en generell fremstilling av hvordan 
beslutninger blir tatt. Oppmerksomheten rettes mot det universelt overførbare. Å anlegge et 
mekanismeperspektiv, innebærer å bevege seg i motsatt retning. En trekker frem forhold som 
gjør fremsettelsen av universelle beslutningsutsagn vanskelig, og som dermed undergraver 
modelleringens generaliserende ambisjon. Ved å gjøre utsagnene betinget, blir det generelle 
kvalifisert med det resultat at modelleringsmulighetene forvitrer. 
Til denne kritikken kan det innvendes at Elster gjennom sitt mekanismefokus, ikke gjør annet 
enn å peke på utfordringen med å velge mellom flere konkurrerende forklaringsmodeller. 
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Mens hans type A- mekanismer henspiller på problemet med å avdekke hvilken mekanisme 
som vil bli utløst, henspiller hans type B- mekanismer på problemet med å avdekke hvilken 
effekt mekanismene vil ha. Problemet med dette tilsvaret er at det ikke påakter Elsters 
utgangspunkt. Sett fra hans side, representerer ikke mekanismebaserte forklaringer en 
nyansering av, men en retrettposisjon til de nomologiske. Vi tyr til mekanismeforklaringer 
fordi vi ikke er i stand til å avdekke det lovmessige. Å forsøke å plassere et nomologisk basert 
modellkonsept inn i en mekanismebasert forklaringsstruktur, vil være å neglisjere premisset i 
Elsters argumentasjon. En prøver å fremstille noe som synonymt som i hans terminologi er 
antonymt (ibid 48). Godtar vi hans anvisning om at fokuset må vris vekk fra lover over mot 
mekanismer, synes med andre ord konklusjonen uavvendelig å følge: 
Modelleringsmulighetene vil bli vesentlig forringet. 
Fremfor å avfinne seg med denne konklusjonen er det imidlertid mulig å vri på 
problemstilllingen og utfordre premisset. Er vi nødvendigvis tvunget til å måtte gi avkall på 
ideen om det lovmessige i beslutningssammenheng? Etter min mening er vi av følgende 
grunn ikke det.  
Som vi nylig har sett, er Elsters referanserammen Hempels nomologiske 
subsumpsjonsperspektiv. Å forklare vil si å innordne enkeltfenomen under suksesjonslover av 
typen: Hvis A, så alltid B (Hempel 1965: 231-232). I tråd med sitt positivistiske grunnsyn er 
Hempel insisterende på at fremsatte lover samtidig må være empirisk forankret. De 
lovmessige utsagnene må være ”…reasonable well confirmed by empirical evidence” (ibid 
232). Å fremsette lover vil si å beskrive en universell suksesjon som er empirisk dokumentert 
(ibid 234, 247-249). Bak suksesjonsperspektivet ligger den positivistiske grunntanken at 
”…lover manifesterer seg i direkte observerbare fenomener” (Kvernbekk 2005: 70).  
Elster synes å dele dette positiviske grunnsynet. Hans argumentasjon for mekanismebaserte 
forklaringer innenfor samfunnsfagene hviler nettopp på forestillingen at ”There are simply 
very few well-established general. laws in the social sciences” (Elster 2007: 35). Vi mangler 
det empiriske grunnlaget for innenfor disse fagområdene å tale om lover, noe som gjør at vi 
her må ta til takke med mekanismer (ibid 35-36). Som vi så i foregående avsnitt, er det ikke 
desto mindre mulig også å tilnærme seg lovbegrepet på annet vis. Fremfor å hevde at lovene 
direkte beskriver dynamikken i et fenomen, kan lover betraktes som noe som beskriver 
dynamikken i en abstrahert fremstilling av fenomenet. Vi er tilbake til det semantiske 
teorisynet. Et fortrinn ved dette er at en unngår problemet med mangelfull dokumentasjon. 
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Den lovmessige sammenhengen som beskrives, betegner ikke en uavbrutt suksesjon som er 
faktisk og observerbar, men en uavbrutt suksesjon som er kontrafaktisk og ikke-observerbar.   
Hvis vi aksepterer denne semantiske tolkningen, kan det umiddelbart virke som om vi har 
reddet lovbegrepet til en svært høy pris. Lover kan benyttes, men de sier ikke noe om 
virkeligheten de søker å beskrive slik at deres forklaringskraft blir marginal. Her er det 
imidlertid viktig å huske på det som i forrige avsnitt ble poengtert, nemlig at det semantiske 
teorisynet kun eksplisitterer det som vi uansett gjør i analysesammenheng. Kontrafaksiteten 
ligger ikke i at fenomenet som beskrives, ikke har empirisk relevans, kun i at det ikke fullt og 
helt blir beskrevet. 
Når det er sagt, kommer vi ikke utenom at lovbegrepet er problematisk innenfor 
beslutningsanalyse. Begrepet gir assosiasjoner til det determinerte som går på tvers av ideen 
om den frie og viljesstyrte handling. Selv om begrepet ut fra et semantisk teoriperspektiv kan 
benyttes, må derfor tilleggsspørsmålet stilles hvorvidt det bør benyttes. Til dette vil jeg svare 
benektende. Den angivelige nomologiske relasjonen som kan avledes av min fremstilling av 
beslutningsmodellering, vil være en relasjon som sier: Gitt en disponerthet av typen A, vil en 
prosedyre av typen B bli fulgt. Ved nærmere ettersyn er imidlertid ikke dette et nomologisk 
utsagn. Et nomologisk utsagn er et utsagn som beskriver sammenhengen mellom distinkte 
fenomen. Disponerthet og beslutningsprosedyre gjenspeiler ett og samme fenomen. 
Beslutningsprosedyrene som vil bli fulgt, er kun et konkret utslag av disponerten den 
handlende tillegges.  
Dette betyr at vi kan unnvære lovbegrepet for at modelleringen skal fylle sin generaliserende 
funksjon. Mens mekanismebegrepet er utilstrekkelig, er lovbegrepet overflødig. Den 
overførbare kapasiteten som går igjen fra beslutningssituasjon til beslutningssituasjon, 
uttrykker seg gjennom disponertheten vi tillegger den handlende. Disponertheten uttrykker 
igjen hvilken refleksjon som vil bli utvist i beslutnignsprosessen. Å fremsette ulike 
beslutningsmodeller vil si å fremsette ulike antagelser om hvordan tanke former handling. 
Den intensjonelle kausaliteten blir tolket ulikt.  
 
2.5 Oppsummering 
Siktemålet med dette kapitlet har vært å avklare hva som menes med deskriptiv  
beslutningsmodellering. Det ble innledningsvis slått fast at hensikten er å gi en representasjon,  
35 
 
det vil sifremstilling, av fenomenet beslutningstaging. Ordsammenstillingen ‘deskriptiv  
beslutningsmodellering’ presiserer representasjonens karakter. Mens modellbegrepet bærer 
bud om at det som representeres, er en abstrahert forklaringsstruktur, bærer 
beslutningsbegrepet bud om at det som represesenteres er en intensjonssentrert 
forklaringsstruktur, og henvisningen til det deskriptive at det som representeres er en empirisk 
gyldig forklaringsstruktur. Gjennom beslutningsmodellering fremsettes et rammeverk for 
analyse av intendert handling som dels angir hvordan intensjoner gjennom disponerende og 
kontekstuelle særtrekk blir generert, dels hvordan intensjonene i form av ønsker og 
oppfatninger blir transformert.  
Det uklare grensesnittet mellom modell- og teoribegrepet skapte behov for en metateoretisk 
tilnærming der modelleringens rolle i representasjonsøyemed ble mer prinsipielt avklart. Det 
ble i den forbindelse tatt til orde for et semantisk teorisyn som bryter teoriene ned i tre 
delkomponenter: teoretiske system, lover og postulater. Mens det abstraherte systemet gir en 
forenklet fremstilling av et fenomen, beskriver postulatene sammenhengen mellom 
parametrene i systemet og lovene dynamikken i systemet. Selve modelleringen skjer når 
systemets parametre, postulater og/eller dynamikk blir spesifisert. Et sentralt poeng i det 
semantiske metasynet er at teorier ikke sier noe direkte om empiriske fenomen. Det de sier 
noe om, er den abstraherte og idealiserte fremstillingen av fenomenet, slik den fremtrer 
gjennom teoriens modeller.  
Et slikt metasyn lar seg enkelt overføre til beslutningsanalyse. En beslutningsteori vil være en 
teori der disponerthet, kontekst, ønsker, oppfatninger og handling utgjør variablene i 
systemet, intensjonsdrevet kausalitet som postulatet og suksesjon som loven. Å teoretisere 
rundt beslutningstaging vil si å analysere beslutningstaging ut fra disse tre settene av 
inngangsverdier. Å modellere beslutningstaging vil si å spesifisere den variabelen i teorien 
som har overføringsverdi, nemlig disponerthetsvariabelen. Beslutningsmodellering vil si å 
eksemplifisere den intensjonale kausaliteten ved å tillegge beslutningstagere en spesifikk form 
for disponerthet.    
Fordi dynamikken i beslutningsteorien ivaretas gjennom disponertheten vi tillegger den 
handlende, pekte jeg til slutt på at vi i beslutningssammenheng verken behøver å søke støtte i 
lover eller i mekanismer. Disponerthet er i seg selv tilstrekkelig til å få frem det dynamiske 




3 Empirisk kunnskap 
3.1 Innledning 
Etter å ha redegjort for hva som menes med ”deskriptiv beslutningsmodellering”, er turen 
kommet til den første av denne studiens to hovedproblemstillinger: Hva er de epistemologiske 
forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? I dette og de to påfølgende kapitlene 
vil denne problemstillingen stå i sentrum. Mens siktemålet med dette kapitlet er å utmeisle de 
generelle betingelsene for å omtale deskriptive beslutningsmodeller som kunnskap, er 
hensikten med de to etterfølgende å gå mer detaljert inn på en av de fremsatte betingelsene. 
Relatert til distinksjonen mellom nødvendighet og tilstrekkelighet, er hensikten først å avklare 
hva som i sum er tilstrekkelig for å klassifisere en modell som kunnskap, før siktemålet er å ta 
for seg ett av vilkårene som er nødvendig for at klassifiseringen som kunnskap skal være 
korrekt.  
Selve ordet ”epistemologi” stammer fra gresk og betyr læren om kunnskap. Reflekterer vi litt 
over hva det vil si å inneha kunnskap, er det to betraktninger som umiddelbart melder seg. Det 
første er at kunnskap er en kvalitetsbetegnelse. Det er en karakteristikk vi reserverer for de av 
våre antagelser vi finner valide. Det andre er at det er en kvalitetsbetegnelse vi bruker 
selektivt. Når vi omtaler en antagelse som kunnskap, er det fordi vi anser antagelsen å være 
tilfredsstillende validert. Betraktningene peker hen mot det klassiske kunnskapsskjemaet. Å 
ha kunnskap beror dels på at en tror på noe, dels på at en er i stand til å anføre grunner for sin 
tro, dels på at grunnene sanksjonerer at det knytter seg visse kvaliteter til ens tro. Eller for å 
introdusere terminologien som vil bli benyttet: Kunnskap vil si å inneha sanne, legitimerte 
oppfatninger (Kvernbekk 2002: 30). Som flere eksplisitt har påpekt, sammenfatter det 
klassiske skjemaet det klart mest fremherskende synet på kunnskap (BonJour 1985: 3-5, 
Dancy 1985: 23-25, Pollock 1996: 245), og det vil også danne basis for min egen 
epistemologiske analyse. Drøftingen av de kunnskapsmessige forutsetningene for deskriptiv 
beslutningsmodellering vil være forankret i betingelsene som her blir satt.  
Jeg vil i avsnitt 3.2 starte fremstillingen med å beskrive det klassiske kunnskapssynet, og 
knytte beskrivelsen an til den type kunnskap som er relevant for min analyse, nemlig empirisk 
kunnskap. I kjølvannet av denne redegjørelsen vil jeg deretter i avsnitt 3.3 presisere 
sannhetsperspektivet som ligger til grunn for min analyse. Men i stedet for direkte å avklare 
hva som menes med sannhet, vil min tilnærming være å belyse hva som gjør et utsagn sant. I 
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de to påfølgende avsnittene vil to ulike svar på dette spørsmålet bli vurdert. I avsnitt 3.4 vil 
jeg ta for meg korrespondanseteorien som fremstiller sannhet som en relasjon mellom påstand 
og fakta, og i avsnitt 3.5 koherensteorien som fremstiller sannhet som en relasjon mellom 
påstand og påstand. Det springende punktet i drøftingen vil være å kartlegge i hvilken grad 
hver av teoriene foreskriver en legitimeringsprosedyre som ivaretar det deskriptive 
modelleringskravet til empirisk evidens.  
 
3.2 Det klassiske kunnskapssynet 
I dialogen Theaetetus søker Sokrates i samtale med Theaetetus å klargjøre hva som menes 
med kunnskap. Etter at Theaetetus har lansert ulike definisjoner som han suksessivt tvinges til 
å forkaste, fremholder han følgende: 
 
Something I’d forgotten has just come back to me, Socrates: I once heard someone 
suggesting that true belief accompanied by a rational account is knowledge, whereas 
true belief unaccompanied by a rational account is distinct from knowledge; and he 
also said that things which are not susceptible to a rational account are not knowable – 
that’s what he actually called them – whereas things which are susceptible to a rational 
account are knowable (Plato 1987: 201c-d).   
 
Selv om Sokrates heller ikke finner denne definisjonen tilfredsstillende, gir Theaetetus her et 
tidlig uttrykk for standardsynet på kunnskap. En person X kan sies å vite P, hvis og bare hvis 
 X tror på P 
 X er i stand til å legitimere sin tro på P 
 P er sann 
  
De tre kravene uttrykker individuelt nødvendige, og tilsammen tilstrekkelige forutsetninger 
for kunnskap. Kravene gjenspeiler henholdsvis en trosforutsetning, en 
legitimeringsforutsetning og en sannhetsforutsetning (Scheffler 1965: 21). For at vi skal 
betrakte en påstand som kunnskap, må vi for det første tro på påstanden. For det andre må vi 
være i stand til å legitimere vår tro på påstanden. For det tredje må påstanden uavhengig av 
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vår tro og våre legitimeringsbestrebelser, være sann (Musgrave: 1993: 2-3). I litteraturen 
fremstilles disse kravene noe ulikt (Gettier 1984, Pollock 1996,  Plato 1987: 115), men 
budskapet er det samme: Å akseptere en påstand som kunnskap, vil si at aksepten hviler på en 
legitimeringsprosess med henblikk på sannhet.  
Trosforutsetningen refererer til oppfatningene som danner basis for vår tiltro. Oppfatning er et 
begrep vi allerede har støtt på i beskrivelsen av det beslutningsbaserte rammeverket for 
handling. I tilknytning til handling benyttes oppfatning som betegnelse på hypotesene og 
forestillingene vi har akseptert som gyldige (Vertzberger 1990: 114). Det klassiske 
kunnskapsskjemaet bruker begrepet på tilsvarende vis. En oppfatning er et utsagn som påstår 
noe vi har tiltro til. Å tro på utsagnet, er ensbetydende med å være villig til å akseptere det 
som hevdes.  
Legitimeringsforutsetningen henspiller på nødvendigheten av å kunne underbygge 
gyldigheten av det som hevdes. Humes distinksjon mellom ”Relations of Ideas” og ”Matters 
of Fact” har relevans her. Evidenskravet hva gjelder logisk-analytiske utsagn, er deduktiv 
rasjonalisering. Det må kunne demonstreres at utsagnets påstandsinnhold med 
tankenødvendighet følger. Evidenskravet hva gjelder empiriske utsagn, er faktamessig 
rasjonalisering. Det må kunne demonstreres at påstandsinnholdet er faktamessig korrekt 
(Hume 1999: 108). Legitimering av empiriske utsagn, hviler med andre ord på empirisk 
evidens. Årsaken er åpenbar. Ønsker vi å påstå noe om det faktiske, finnes ingen vei utenom å 
søke støtte i det faktiske. Eller som Russell har uttrykt det: ”Nothing can be known to exist 
except by the help of experience” (Russell 1912/1980: 41). Empirisk kunnskap er noe som 
erverves gjennom ”perceptual or sensory experience” (Moser 1989a: 3).  
Sannhetsforutsetningen omhandler kunnskapens siktemål. Vi etterstreber kunnskap fordi vi 
etterstreber sannhet, noe som gjør søken etter kunnskap til en søken etter sannhet. Til grunn 
for kravet ligger med andre ord en forestilling om at kunnskap tjener en hensikt. Vi søker etter 
utsagn som har visse epistemologiske kvaliteter ved seg, og den mest nærliggende kvaliteten, 
er sannhet.  
I kraft av å representere det rådende synet på kunnskap, har rimeligvis mye av kritikken mot 
kunnskapsbegrepet vært spesifikt rettet mot det klassiske kunnskapssynet. Store deler av 
kritikken kan sammenfattes i følgende to punkter: at de anførte forutsetningene ikke er 
nødvendige, og at de anførte forutsetningene ikke er tilstrekkelige i kunnskapsøyemed 
(Musgrave 1993: 5-6). 
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Hva gjelder førstnevnte punkt, skal jeg avgrense meg til kort å kommentere to forhold. Det 
ene er at kunnskap ikke behøver å være påstandsbasert. I tillegg til kunnskap forankret i 
antagelser om hva som er, kommer kunnskap forankret i ferdigheter om hvordan noe skal 
gjøres, så som vår evne til å sykle eller svømme (ibid 6). Jeg berører her Aristoteles sitt 
techne-begrep. Fremfor hvorfor, er anliggendet hvordan (Aristotle 1999: 1140a). Å besitte 
kunnskap, favner om mer enn å besitte oppfatninger som er blitt tilfredsstillende legitimert 
(Scheffler 1965: 14-21).  
Det andre er at legitimeringen ikke behøver å være å rettet inn mot å avdekke det sanne. 
Siktemålet kan, som Bas van Fraassen fremholder, være å etterstrebe kvaliteter som ”may fall 
short of truth”(Van Fraassen 1980: 10). Den alternative rettesnoren van Fraassen tar til orde 
for, er ”empirisk tilstrekkelighet”.  Siktemålet er å frembringe empirisk legitimerte teorier 
som på tilstrekkelig adekvat vis forklarer det som blir observert (ibid 12). En annen alternativ 
rettesnor som er blitt fremsatt, er problemløsningsevne. Den teorien er å foretrekke som best 
evner å forklare forekomsten av et empirisk fenomen (Laudan 1977: 13-14). I bakgrunnen 
lurer skillet mellom realisme og instrumentalisme, mellom et perspektiv som hevder at 
siktemålet er å frembringe teorier som er virkelighetsbeskrivende og som derfor kan tilordnes 
en sannhetsverdi, og et perspektiv som hevder at siktemålet kun er å frembringe teorier som 
kan virke som analyseredskap, og som derfor ikke kan tilordnes en sannhetsverdi (Nagel 
1979: 117-118, 129ff; Newton-Smith 1981: 28-29). Svært mye av striden mellom realisme og 
instrumentalisme/antirealisme har vært ført innenfor naturfagene der især usikkerhet om 
mikropartiklenes eksistens har utløst mye debatt om hvorvidt kvantefysikkens teorier må 
forstås som virkelighetsbeskrivende eller som praktisk-analytiske konstruksjoner. Men også 
innenfor beslutningsanalyse er det mulig å finne eksponenter for en instrumentalistisk 
kunnskapsposisjon.  Kanskje den mest kjente representanten er Milton Friedman, som i sin 
artikkel ”The Methodology of the Positive Economics”, går så langt som til å hevde at de 
teoretiske premissene må mangle realisme for at predikeringen skal være treffsikker. For å 
kunne forutse hva som vil være, må en distansere seg fra det som er (Friedman 1968).  
Når det gjelder det andre ankepunktet, at forutsetningene som det klassiske kunnskapssynet 
stiller, ikke er tilstrekkelig til å sikre at fremsatte utsagn kan klassifiseres som kunnskap, er 
kritikken især blitt målbåret gjennom de såkalte Gettier-eksemplene. Gjennom et lite knippe 
eksempler har Edmund Gettier anskueliggjort situasjoner der samtlige kunnskapsvilkår er 
innfridd, hvor vi like fullt vil betakke oss fra å tale om kunnskap (Gettier 1996: 238-242). Ett 
av eksemplene han trekker frem er to personer, Smith og Jones, som har søkt på samme jobb, 
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der Smith har grunner for å tro at Jones vil bli foretrukket samtidig som Smith har grunner for 
å tro at Jones har ti mynter i lommen. Høyst overraskende for Smith er det imidlertid han selv, 
og ikke Jones, som blir valgt. Samtidig er Smith uvitende om at også han har ti mynter i 
lommen. Relatert til det klassiske grunngivelsesskjemaet befinner vi oss her i en situasjon 
hvor Smith a) tror at den vil få jobben som har ti mynter i lommen, b) har en legitimert 
oppfatning om dette ut fra sin kjennskap til at Jones har ti mynter i lommen, samt c) opplever 
at oppfatningen viser seg sann ved at den får jobben som vitterligen har ti mynter i lommen. 
Så vel tros-, legitimerings- som sannhetsvilkåret er oppfylt. Ikke desto mindre vil vi reservere 
oss mot å si at Smith hadde kunnskap om hvem som ville bli valgt. 
Reaksjonene på Gettier-eksemplene har vært delte, men flere har tatt til orde for et fjerde 
støttevilkår for å styrke det klassiske kunnskapssynet (Moser 1996: 11-12). Ett av forslagene 
som er blitt fremsatt, er at oppfatningene som brukes for å legitimere, selv på tilfredsstillende 
vis må være legitimert. Relatert til ovennevnte eksempel, vil betraktningen være at Smith bare 
kunne brukt de 10 myntene til å legitimere sin oppfatning hvis han også hadde visst hva han 
hadde i sin egen lomme. Et annet forslag som er blitt fremsatt, er at evidensen som anføres, 
må ha relevans. Argumentet her vil være at det gir liten mening å vise til antall mynter i 
lommen, siden det neppe er dette som styrer utfallet i en jobbutvelgelsesprosess.  
For denne studiens del behøver vi ikke dvele ved den generelle rimeligheten av kritikken om 
at det klassiske kunnskapssynet verken er nødvendig eller tilstrekkelig. Det holder med å 
avklare hvorvidt kritikken på ett eller annet vis rammer bruken av dette synet som 
referansepunkt i vurderingen av de epistemologiske forutsetningene for deskriptiv 
beslutningsmodellering. Etter min mening undergraver ikke noen av innvendingene 
perspektivets anvendbarhet. Begge de nevnte påstandene om at kunnskapssynet ikke er 
nødvendig, virker uproblematiske. Påstanden om at kunnskap favner om hvordan i tillegg til 
hvorfor, utfordrer ikke den føringen at en innenfor påstandsbasert kunnskap som omhandler 
hvorfor, må etterstrebe sannhetsbasert legitimering. Tilsvarende synes den prinsipielle striden 
mellom realisme og instrumentalisme å ha begrenset overføringsverdi til et fagfelt der det 
råder bred enighet om at teoriene omhandler noe reelt. Med hensyn til Gettier-eksemplenes 
påstand om utilstrekkelighet, er jeg tilbøyelig til å hevde at det primært er på det prinsipielle 
plan at disse eksemplene representerer en utfordring. Eksemplene er konstruert med tanke på 
å illustrere et teoretisk dilemma, uten at de praktiske implikasjonene behøver å være store. 
Den blotte mulighet for at det klassiske kunnskapssynet ikke gir en uttømmende beskrivelse 
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på hva kunnskap er, er for meg ikke tilstrekkelig til å avvise skjemaet som referansepunkt for 
å kunne omtale deskriptive beslutningsmodeller som kunnskap.  
Dette betyr på langt nær at ethvert problem er ryddet av veien. Kanskje den største 
innvendingen som kan rettes mot det klassiske kunnskapssynet, er at fremstillingen er for 
generell til å virke veiledende. Selv etter å ha inkorporert føringen om empirisk evidens, 
fremtrer et kunnskapsperspektiv som kun sier at person X vet P, hvis og bare hvis 
 X tror på P 
 X er i stand til empirisk å legitimere sin tro på P 
 P er sann 
 
Siktemålet med resten av dette og de to påfølgende kapitlene er å presisere nærmere hvilke 
betingelser som må være innfridd for å kunne klassifisere deskriptive beslutningsmodeller 
som kunnskap. Siden jeg allerede har beskrevet hva som menes med en oppfatning, vil jeg 
avstå fra ytterligere å kommentere trosforutsetningen, og avgrense meg til legitimerings- og 
sannhetsforutsetningen. Hvilke betingelser må være innfridd for å kunne legitimere 
deskriptive beslutningsmodeller med henblikk på sannhet?  
 
3.3 Sannhetsbasert legitimering 
Innenfor kunnskapsfilosofien har knapt noe begrep vært gjenstand for så mye debatt som 
sannhetsbegrepet. Debatten skyldes ikke bare striden rundt det klassiske kunnskapsskjemaet, 
men at det allment har vist seg vanskelig å uttrykke hva som menes med sannhet (Horwich 
1992: 510). Enkelte har faktisk gått så langt som til å hevde at utfordringene er så store at 
begrepet unndrar seg analyse, og at vi må avfinne oss med å betrakte sannhet som en 
udefinerbar størrelse i vår kunnskapsøkenen (Davidson 1996: 264). I stedet for eksplisitt å 
reise spørsmålet om hva som menes med sannhet, er det imidlertid mulig å starte ut fra den 
noe enklere problemstillingen hva som gjør et utsagn sant (Grayling 1997: 122). For denne 
studiens del er det også dette som vil bli gjort. Her vil jeg la det prinsipielle spørsmålet om 
sannhetsbegrepets innhold ligge, og avgrense meg til å belyse det som er særlig viktig ut fra et 
kunnskapsperspektiv: Hva er det som legitimerer at vi kan tilordne deskriptive 
beslutningsmodeller en sannhetsverdi?  
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En slik vinkling betyr at jeg ikke vil nærme meg legitimerings- og sannhetsforutsetningen 
separat. Min tilnærming vil være å belyse legitimeringsforutsetningen ut fra en overgripende 
sannhetssøken. Mens mitt siktemål med de resterende delene av dette kapitlet er å utmeisle de 
generelle vilkårene for legitimering med henblikk på sannhet, er mitt siktemål med de to 
påfølgende å belyse hvilke tilleggsforutsetninger som må settes for at vilkårene skal virke 
legitimerende i henhold til anførte sannhetskrav.  
Selv etter denne avgrensningen er det imidlertid en utfordrende problemstilling som blir reist. 
Noe av det som gjør problemstillingen så utfordrende, er at perspektivene er så mange. En 
lang rekke teorier finnes som søker å angi hva som gjør et utsagn sant. For at tematikken skal 
bli analytisk håndterlig, må derfor visse valg tas med hensyn til hvilke teorier som skal bli 
evaluert. En måte å snevre nedslagsfeltet inn på, er å gruppere sannhetsteoriene ut fra hvorvidt 
de er deflatoriske eller substansielle, det vil si ut fra hvorvidt de betrakter sannhet som en 
logisk eller substansiell egenskap (Grayling 1997: 147). I empirisk kunnskapssammenheng er 
det sistnevnte tilnærming som interesserer. Det vi her behøver, er en vinkling som strekker 
seg utover formallogikken, og som fremstiller sannhet som en substansiell egenskap som kan 
virke veiledende i vurderingen av sannhetsinnholdet til empiriske utsagn.  
Innenfor en slik ramme faller det videre naturlig å vende blikket mot de tre teoriene som 
fortrinnsvis løftes frem når en tradisjonell, substansiell tilnærming til sannhetsbasert 
legitimering reises, nemlig korrespondanseteorien, koherensteorien og pragmatismeteorien 
om sannhet (White 1970: 102ff, Grayling 1997: 122ff). Av disse er det igjen de to førstnevnte 
som primært interesserer, noe som ikke minst skyldes at de representerer direkte motsvar til 
det problemet som fremfor alt har preget den epistemologiske legitimeringsdebatten, nemlig 
regressproblemet. Regressproblemet henspiller i korthet på at ethvert forsøk på legitimering 
kan møtes med motspørsmålet om legitimiteten til det som benyttes til å legitimere. Til 
enhver oppfatning som anføres til støtte for en annen oppfatning, kan skeptikeren spørre: 
Hvordan vet du det forutgående, med andre ord det som anføres til støtte? 
Korrespondanseteorien og koherensteorien prøver å overvinne dette problemet på to ulike vis. 
Korrespondanseteorien lener seg til en fundamentalistisk legitimeringsstrategi, som sier at 
legitimeringen til syvende og sist springer ut av oppfatninger som er fundamentale, det vil si 
oppfatninger som selv ikke behøver å bli legitimert. Koherensteorien lener seg på sin side til 
en slutningsmessig legitimeringsstrategi, som sier at løsningen ligger i å koble oppfatningene 
til andre oppfatninger som understøtter hverandre, og som derved inkorporerer dem i et 
system preget av intern koherens (Audi 1993: 2-4, Moser 1996: 3-11). I min fremstilling av 
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korrespondanse- og koherensteorien vil jeg la selve regresspørsmålet ligge. Spørsmålet jeg vil 
avgrense meg til å belyse, er i hvilken grad hver av teoriene foreskriver en 
legitimeringsprosedyre som ivaretar det empiriske kunnskapspålegget, nemlig at en ved 
empirisk sannhetssøken forplikter seg til å tillegge det erfarte en utslagsgivende rolle i 
tilordning av sannhetsverdi.  
Et spørsmål som presser seg på, er hvorvidt den sannhetsrettede legitimeringen må være 
eksternalistisk eller internalistisk for at en person skal kunne hevdes å besitte kunnskap. Et 
eksternalistisk kunnskapssyn stiller kun krav om at det må foreligge valide grunner for å 
tilordne påstander en sannhetsverdi, mens et internalistisk kunnskapssyn i tillegg krever at 
den som har tiltro til påstanden, selv må kjenne til grunnene (Audi 1993: 304, Moser 1996: 8-
9). Til forskjell fra spørsmålet om legitimeringsstrategi, ser jeg ingen grunn til å måtte drøfte 
dette nærmere. Siden beslutningstaging representerer en mental aktivitet hvis særtrekk hviler 
på selvbevisstheten den handlende utviser, ligger det i kortene at vi her må forutsette mer enn 
at det finnes grunner for den handlendes adferd. Vi må i tillegg forutsette at 
beslutningstageren selv kjenner sine grunner. Hvis ikke, vil ikke handlingen være intendert, 
med andre ord anta karakter av en beslutning. I realiteten ligger her en dobbelt intern føring. 
For det første må beslutningstageren være seg bevisst grunnene for sin handlemåte. For det 
andre må analytikeren være seg bevisst beslutningstagerens grunner for sin handlemåte. 
Tematikken vil bli nærmere belyst i neste kapittel der utfordringen knyttet til empirisk 
legitimering av intensjonale adferdsutsagn vil stå i sentrum. Men allerede nå kan det være 
verdt å feste seg ved et av de forhold som gjør denne oppgaven så krevende. For at empirisk 
legitimering av beslutningsutsagn skal gi mening, må legitimeringen være internalistisk. Det 
er ikke tilstrekkelig at den enkelte oppfatter en påstand som sann. De må også ut fra 
sannhetsperspektivet de legger til grunn, selv være i stand til å legitimere hvorfor de finner 
påstanden sann.  
 
3.4 Korrespondanseteorien 
Den første av sannhetsteoriene jeg vil omtale, er korrespondanseteorien som fremstiller 
sannhet som en relasjon mellom påstand og fakta. Hvorvidt en påstand er sann, avhenger av 
hvorvidt påstanden korresponderer, det vil si samsvarer, med fakta. Å legitimere med 
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henblikk på sannhet vil si å føre evidens for at slik korrespondanse foreligger. Ifølge 
korrespondanseteorien kan X sies å vite P hvis og bare hvis 
 X tror på virkelighetsbeskrivelsen gitt i P 
og 
 X legitimerer virkelighetsbeskrivelsen gitt i P ved å vise at P korresponderer med 
fakta 
 
På samme måte som det klassiske kunnskapsssynet sammenfatter det dominerende synet på 
hva som gjør en påstand til kunnskap, sammenfatter korrespondanseteorien det klart mest 
fremherskende synet på hva som gjør en påstand sann. Oppslutningen om 
korrespondanseteorien skyldes ikke minst at den hviler på en grunntanke som harmonerer 
godt med vår intuitive forståelse av sannhet: En påstand er sann bare dersom 
påstandsinnholdet samsvarer med de faktiske forhold, med andre ord bare dersom 
virkelighetsbeskrivelsen virkelig er virkelighetsbeskrivende.  
Tilsvarende det klassiske kunnskapssynet kan de første kjente fremstillingene av 
korrespondanseteorien spores tilbake til oldtidens greske tenkere (White 1970: 102, Grayling 
1997: 138). Den beskrivelsen som gjerne blir løftet frem, er den første av de tre 
sannhetsdefinisjonene Aristoteles fremsetter i Metaphysics, hvor han sier: ”…to say that what 
is is not or that what is not is, is false, but to say that what is is and what is not is not, is 
true…”  (Aristotle 1999: 1011b). Som Grayling påpeker, gir imidlertid Aristoteles i verket 
Categories en karakteristikk som om mulig ligger enda nærmere teoriens kjerneinnhold, når 
han sier: 
 
The fact of the being of a man carries with it the truth of the proposition that he is…for 
if a man is, the proposition wherein we allege that he is, is true…the fact of the man’s 
being does seem somehow to be the cause of the truth of the proposition, for the truth 
or falsity of the proposition depend on the fact of the man’s being or not being 
(Grayling 1997: 138).  
 
At en påstand er sann hvis den korresponderer med fakta, kan i beste fall virke som en initiell 
karakteristikk. For å få belyst legitimeringsbetingelsene som korrespondanseteorien stiller, 
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Av de tre begrepene lar påstandsbegrepet seg enklest forklare. En påstand er et beskrivende 
utsagn, med andre ord et utsagn som kan tilordnes en sannhetsverdi. Påstanden er sann hvis 
den samsvarer med, og usann hvis den ikke samsvarer med fakta. Påstandsbegrepet griper 
tilbake til det å inneha oppfatninger. Våre oppfatninger er ikke annet enn en omskrivning av 
settet av påstander vi finner gyldige, det vil si sanne.  
 
3.4.2 Korrespondansebegrepet 
Også ”korrespondansebegrepet” fortoner seg ved første øyekast uproblematisk. 
”Korrespondanse” refererer til vilkåret som gjør en påstand sann. Påstanden er kun sann hvis 
relasjonen er slik at påstanden korresponderer med fakta. Gitt at påstanden ikke 
korresponderer, må den avvises som usann. ”Korrespondanse” angir med andre ord hvordan 
relasjonen til faktakomponenten må være for å gjøre en påstand sann (Searle 1995: 213). En 
slik funksjonsbeskrivelse utløser imidlertid følgende oppfølgingsspørsmål: Hvilket 
sannhetsrettet seleksjonsfilter skjuler seg bak ordet ’korrespondere’? Her er det at 
utfordringene med korrespondanseteorien begynner å melde seg. Teorien hviler på en 
relasjonell sannhetstankegang som kan tolkes på ulike vis.  
De to hovedtolkningene som er blitt fremsatt, er at ”korrespondanse” kan forstås enten i 
betydningen kongruere eller korrelere. Å kongruere vil si at det foreligger perfekt samsvar 
mellom påstand og fakta. Påstanden gjenspeiler faktakomponenten den utsier noe om. Å 
korrelere vil derimot si at påstand og fakta bare står i et definerbart forhold til hverandre. 
Komponentene korresponderer på grunnlag av en nærmere definert konvensjon (Pitcher 1964: 
9-10). Forskjellen mellom de to perspektivene, som gjerne krediteres henholdsvis Russell og 
Austin, er at mens kongruensperspektivet knytter korrespondansebegrepet til selve 
saksforholdet det utsies noe om, knytter korrelasjonsperspektivet korrespondansebegrepet til 
de språklige termene som benyttes for å omtale saksforholdet (Kirkham 1992: 120 - 130). 
Russells egen henvisning til Shakespears stykke Othello der Othello oppfatter det slik at 
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Desdemona elsker Cassio, kan stå som eksempel. Ifølge Russell omhandler 
korrespondanserelasjonen forholdet mellom oppfatning og faktum, mellom Othellos 
oppfatning, at Desdemona elsker Cassio, og det faktum at Desdemona virkelig elsker Cassio 
(Russell 1912/1980: 72-75). Ifølge Austins omhandler korrespondanserelasjonen forholdet 
mellom det refererende og det typologiserende, mellom de språkkonvensjoner vi bruker for 
spesifikt å uttrykke at Desdemona elsker Cassio, og konvensjonene vi bruker for generelt å 
uttrykke at en person elsker en annen (Austin 1964: 22). Mens Russells posisjon er at en 
påstand er sann når det beskrivende refererer til noe faktisk foreliggende, er Austins posisjon 
at en påstand er sann når vi gjennom våre generelle termer lykkes i å beskrive det 
foreliggende. 
Slik jeg ser det, er den russellske tolkningen å foretrekke. Deskriptiv beslutningsmodellering 
har som underliggende premiss at det er noe reelt som blir modellert. Hvis ikke, blir det 
vanskelig å omtale modelleringen som deskriptiv. Dette trekker i favør av en forståelse som 
relaterer korrespondanse til fakta og ikke til språk. Ikke desto mindre synes hans 
kongruensfortolkning å være for streng. Et krav om perfekt samsvar innebærer som føring en 
strukturell isomorfi mellom påstand og fakta. Modellen må stå i et ett-til-ett forhold til 
fenomenet det representerer. Men, som Kvernbekk (2007: 215) påpeker, ”,…if isomorphism 
is a requirement, then no scientific theories are ever true”. Å modellere og teoretisere 
innebærer per definisjon å forenkle. Å legge den russellske tolkningen av 
korrespondanserelasjonen til grunn, innebærer følgelig å gjøre korrespondansekravet 
irrelevant. Føringen som må ligge i bunn, er at den forenklede fremstillingen som modellen 
angir, må korrespondere. Korrespondanse må ikke forstås som et krav om perfekt, men som et 
krav om partiell kongruens. Men selv etter denne modifiseringen virker føringen for streng. 
Bakgrunnen er at korrespondanse gjerne manifesterer seg i grader (Searle 1995: 200). Dette 
tilsier at en ved siden av en binær, også gir rom for en gradert tolkning av 
korrespondansebegrepet. I tillegg til å spørre hvorvidt modellen korresponderer, må det være 
legitimt å spørre i hvilken grad modellen korresponderer.  
 
3.4.3 Faktabegrepet 
De mest alvorlige innvendingene mot korrespondanseteorien har imidlertid sitt utspring i det 
tredje og siste begrepet, faktabegrepet. Hva menes med ”fakta”, og ikke minst, i hvilken grad 
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er vi via våre erfaringer i stand til å avdekke fakta? Hva gjelder den konseptuelle siden av 
problemet, kan Russells omtale i forordet til Ludwig Wittgensteins Tractatus Logico-
Philosophicus tjene som innfallsport. Ifølge Russell må vi forholde oss til at ”…: facts cannot 
strictly speaking be defined, but we can explain what we mean by saying that facts are what 
make propositions true, or false” (Wittgenstein 1974: xiii-xiv). Fakta er et begrep som er nært 
knyttet til sannhet. Å beskrive et faktum er å betegne noe som sant. Som Wittgenstein 
understreker i ovennevnte verk: “What is the case – a fact – is the existence of states of 
affairs” (ibid 2). Et faktum er om det som er. Dette wittgensteinske utsagnet samsvarer godt 
med de som synes å være den gjengse oppfatningen, nemlig at et faktum er ”…:a state of 
affairs that obtains in the actual world” (Kirkham 1992: 73). Fakta er de tilstandene eller 
”state of affairs” som er virkelighetsbeskrivende, og som derigjennom kan betraktes som 
sanne.  
Med det begynner vi imidlertid å ane konturene av en kritikk som især er blitt målbåret av P. 
Strawson. Teorien gir et misvisende bilde av sannhet når den fremstiller sannhet som en 
korrespondanserelasjon mellom påstand og fakta. Fakta tjener ikke til å gjøre, men tar kun og 
betegner hva som er sant. Påstand og fakta representerer dermed ikke to separate størrelser i 
sannhetssammenheng. Et faktum er bare en annen måte på å si at påstanden er sann. 
Korrespondanseteoriens feilkobling ligger ifølge Strawson her: ”It is the misrepresentation of 
“correspondence between statement and fact” as a relation, of any kind, between events or 
things or groups of things…” (Strawson 1964: 40). Implikasjonene i legitimeringsøyemed 
synes vidtrekkende. At det ikke foreligger noen korrespondanserelasjon mellom påstand og 
fakta, betyr at det ikke gir mening å vise til teoretisk-empirisk korrespondanse for å legitimere 
at påstanden er sann. Et faktum er kun en måte på å benevne at en påstand er sann, og 
legitimerer ikke noe som helst. For å bruke Strawsons egne ord: ”…what (in the world) makes 
the statement true is the fact it states; but the fact it states is not something in the world” (ibid 
37).    
Spørsmålet er bare om denne konklusjonen uavvendelig følger. Har virkelig Strawson lykkes 
i å  gjendrive ideen om at korrespondanse betegner en relasjon mellom påstand og fakta? Med 
støtte i Searle vil jeg hevde Strawson har rett når han sier at det foreligger en nødvendig 
lingvistisk kobling mellom fakta og sannhet, men at han tar feil når han mener denne 
koblingen fratar oss muligheten til å bruke korrespondanse for empirisk å legitimere at 
påstanden er sann. Det jeg uten videre er beredt til å akseptere i Strawsons posisjon, er hans 
tese om at sannhet og faktum er språklig nært beslektet. Når vi beskriver et faktum, beskriver 
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vi per definisjon noe sant. Mitt ankepunkt ligger i slutningen han ut fra det trekker, at et 
faktum derved er iboende lingvistisk. Riktignok impliserer vår omtale av et faktum at 
verbaliseringen arter seg som en omtale av noe sant. Dette gjør like fullt ikke fakta til et 
språklig fenomen. Faktaene finnes uavhengig av om de omtales eller ei. Når Strawson 
fremholder at ”Facts are known, stated, learned, forgotten, overlooked, commented on, 
communicated, or noticed” (ibid 38), har jeg med andre ord ingen motforestillinger. Min 
innsigelse melder seg når han i neste setning legger til at ”Facts are what statements (when 
true) state; they are not what statements are about” (ibid 38). Til forskjell fra han er mitt 
ståsted at henvisningen til noe utenfor utsagnet – forekomsten av et faktum – nettopp er det 
som gjør utsagnet sant. For å sitere Searle: 
 
The word “fact”in English has come to mean (…) that in virtue of which true 
statements are true. This is why Strawson is right to think that in order to specify a 
fact, in order to answer the question “which fact?” we have to state a true statement. 
When it comes to specifying their essence, facts can only be stated and not named. 
But it does not follow that facts are somehow essentially linguistic, that they 
have the notion of statement somehow built into them. On the contrary, on the account 
I have given they are precisely not linguistic (…) because the whole point of having 
the notion of  “fact” is to have a notion for that which stands outside the statement but 
which makes it true, or in virtue of which it is true, if it is true. On this account facts 
are not complex objects, nor are they linguistic enitities; rather, they are conditions, 
specifically, they are conditions in the world that satisfy the truth conditions expressed 
by statements (Searle 1995: 211).  
 
Vi er tilbake til utgangspunktet at en påstand bare er sann hvis virkelighetsbeskrivelsen 
virkelig er virkelighetsbeskrivende. Forekomsten av et faktum som korresponderer, 
representerer vilkåret for å felle en slik dom. Det foreligger noe ytre og faktisk som 






3.4.4 Representert virkelighet 
Om vi med dette har imøtegått den konseptuelle innvendingen mot faktabegrepet, lurer den 
epistemologiske i bakgrunnen. Her er det også at det tyngste ankepunktet mot 
korrespondanseteorien melder seg. Korrespondanseteorien hviler på at vi gjennom henvisning 
til fakta kan få legitimert påstanders sannhetsinnhold. En slik legitimeringsprosedyre 
forutsetter at vi har tilgang til det faktiske. Uten slik tilgang er vi forhindret fra å føre evidens 
for at påstanden virkelig korresponderer med fakta, og derved uttrykker noe sant. Problemet 
er at vi mangler uhildet tilgang til fakta. Det vi betegner som fakta, er ikke en urepresentert, 
men en representert virkelighet formet av tankeskjemaene og forestillingene vi støtter oss til 
for å kunne beskrive det vi erfarer. Konsekvensen er at empirisk kunnskapstilegnelse arter seg 
som en relativ og teoriindeksert aktivitet. Hva vi observerer beror ikke bare på hva som er, 
men også på vår teoretiske forforståelse av det som er. Kritikken kan tilbakeføres til 
Immanuel Kant (Putnam 1998: 60-64). For å gjengi Kvernbekks sammenfatning av Kants 
resonnement: 
 
Sannhet kan ikke bestå i korrespondanse med ekstern virkelighet,…, for det krever en 
oversikt over begge faktorene i relasjonen (teori og fakta) for å kunne bedømme at det 
foreligger en korrespondanse. Men vi har ingen uavhengig tilgang til disse faktaene – 
bare gjennom den teorien de sies å korrespondere med, ettersom fenomener 
konstitueres innenfor og gjennom et begrepsskjema (Kvernbekk 2002: 61-62). 
 
Eller som Kant selv uttrykker det:  
 
For we deal, after all, only with our presentations; how things may be in themselves 
(…), is entirely outside our sphere of cognition. Appearances, then, are indeed not 
things in themselves; but they are all that can be given to us for cognition (Kant 1996: 
B 235). 
  
Viktig å presisere er at det ikke er selve bruken av korrespondanse som legitimeringskriterium 
som blir problematisert. Det som blir problematisert, er hva som gjennom et slikt kriterium 
blir legitimert. Korrespondanseteorien er nært knyttet til en realismeteoretisk ontologi som i 
korthet sier at det finnes en reell virkelighet uavhengig av vår konseptualisering av den 
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(Kvernbekk 2007: 216). Den kantianske kritikken går i rette med et slikt syn. Fordi ethvert 
møte med omverdenen er konseptualisert, er vi forhindret fra å utvikle legitimerte 
oppfatninger ut over det som vi konseptualiserer. Dette legger igjen klare føringer på hva vi 
gjennom teoretisk-empirisk korrespondanse er i stand til å forfekte av sannhet. Vi er tvunget 
til å ta til takke med en relativisme som sier at ”…, what is true depends in part or entirely on 
something like the social perspective of the agent who entertains the hypothesis or on the 
theory of the agent” (Newton-Smith 1981: 34).  
Den relativistiske posisjonen kan tenkes i både en mildere sosial og en strengere individuell 
variant. Den mildere sosiale varianten som ligger nedfelt i ovennevnte sitat av Newton-Smith, 
innebærer at sannhet signaliserer en eller annen form for samfunnsmessig aksept. Det er en 
aksept som springer ut av de prosedyrene et gitt samfunn sanksjonerer for å fatte en 
sannhetsdom (Rorty 1991: 23). Ideen er kanskje klarest blitt artikulert av Thomas S. Kuhn. 
Hans hovedtese er at forskning bedrives innenfor rammen av et paradigme, det vil si en 
verdensanskuelse, som setter rammer for hvilke problemstillinger, metoder, 
evalueringskriterier osv som er legitime i forskningsøyemed (Kuhn 1996). Ulike paradigmer 
er innbyrdes inkommensurable. Fordi deres utgangspunkt er fundamentalt forskjellig, lar det 
seg ikke gjøre å sammenligne deres respektive epistemologiske meritter. Det eneste vi kan 
gjøre, er å sammeligne merittene til teorier utviklet innenfor ett og samme paradigme (ibid 
148-150). 
Den strengere individuelle varianten av relativismen heller i sin tur i retning solipsismen, en 
posisjon som sier at ”…you must take yourself to be the only subject of experience – in fact 
the subject of experience – since you can have no conception of another such” (Dancy 1985: 
71). Det eneste vi empirisk kan utvikle innsikt om, er det som springer ut av våre egne 
sanseinntrykk.  Det mest ekstreme uttrykket for en slik kunnskapsposisjon, vil være å hevde at 
vi bare kan ha kunnskap om det som vi i øyeblikket erfarer. Enhver empirisk påstand ut over 
dette vil være avledet, med andre ord hvile på en erfaringsoverskridende slutning hvis 
gyldighet alltid kan bestrides (Russell 1948/1992: 193-195).  
De to relativistiske retningene imøtegår hvert på sitt vis forestillingen om at teoretisk-
empirisk korrespondanse sier noe om en tankeuavhengig virkelighet. Mens det 
sosialrelativistiske ankepunktet er at korrespondanse utsier noe om en virkelighet som er 
sosialt konstituert, er det individrelativistiske ankepunktet at korrespondanse utsier noe om en 
virkelighet som er individuelt konstituert. Langt fra å være et objektivt, er budskapet at 
korrespondanse utgjør et høyst perspektivbasert sannhetsvilkår.  
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For en realismebasert korrespondsanseteori som har til hensikt å belyse det reelle løsrevet fra 
vår konseptualisering av det reelle, er en slik konklusjon uakseptabel. Anslaget fra 
relativismen må på ett eller annet vis imøtegås. Den beste måten å imøtegå anslaget på, er å 
erkjenne at relativismen arter seg som et resonnement der premisset er ubestridt, men 
konklusjonen omstridt. Første del av tilsvaret vil følgelig være å godta utgangspunktet om at 
vi i vårt møte med omverdenen, ikke starter ut fra intet. Som Kvernbekk (2002: 62) påpeker, 
synes det synspunktet ”allment akseptert at vi ikke har noen tilgang til urepresentert 
virkelighet”. Et troverdig forsvar for en tankeuavhengig virkelighet betinger at dette blir 
påaktet. Imøtegåelsen må hvile på en forståelse av at observasjonene alltid skjer mot en 
bakgrunn av visse forutgående antagelser som former vår oppfatning av det vi observerer. 
Andre del av tilsvaret vil imidlertid være å reise spørsmålet om hva en slik ”innrømmelse” 
egentlig innebærer. Behøver behovet for konseptualisering nødvendigvis å lede ut i 
relativisme? Spørsmålet er viktig siden det er her relativismens kjernetese ligger. 
Kvintessensen i relativismen er ikke at observasjonene er konseptualiserte, men at 
konseptualiseringen virker som et uoverstigelig stengsel for hva vi kan observere. Det 
interessante er at med en slik presisering blir ikke bare innholdet i den relativistiske kritikken 
tydeliggjort. Muligheten for å imøtegå kritikken blir også synliggjort. Å imøtegå kritikken vil 
si å slå en kile inn mellom premiss og konklusjon, og anføre grunner for at teoretisk 
forutinntatthet ikke behøver å virke som stengsel for det reelle. Min påstand er ikke bare at 
dette representerer en mulig forsvarsstrategi. Det er en strategi som i tillegg på effektfullt vis 
kan brukes for å forsvare forestillingen at observasjonene refererer til noe reelt uavhengig av 
vår konsepsjon av det reelle. 
Etter min oppfatning taler især følgende to forhold for en realistisk tolkning av 
korrespondanseteorien. Det første er at våre observasjoner i varierende grad er 
konseptualiserte, eller teoriladete, for å bruke en betegnelse fra Norwood Hanson (1961: 19, 
53-62). Konseptualiseringen kommer i grader, og er ikke absolutt. I det ligger at 
bakgrunnsforståelsens innvirkning på observasjonene som gjøres, lett kan bli overfortolket. 
Ian Hacking har påpekt dette i tilknytning til utførelse av eksperimenter. Som forsker er du 
avhengig av å ha ”…some ideas about nature and your apparatus before you conduct an 
experiment. … Experiments without ideas like these are not experiments at all” (Hacking 
1983: 153). Parallelt med det finnes det imidlertid de som tillegger teoriladethet et langt mer 
vidttrekkende innhold. Deres budskap er at dine eksperimenter bare har verdi ”… if you are 
testing a theory about the phenomena under scrutiny” (ibid 154). Mens Hacking finner 
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førstnevnte tolkning av tesen om den teoriladete observasjon akseptabel, finner han imidlertid 
sistnevnte tolkning uakseptabel. Uten et visst innslag av “teoriladethet” er ikke 
eksperimentering mulig, men en behøver ikke en fullt utviklet teori for å kunne 
eksperimentere. 
Hackings resonnement peker hen mot nødvendigheten av å skjelne mellom en svak og en 
sterk variant av tesen om den teoriladete observasjon. Mens den svakere varianten kun sier at 
det må ligge en eller annen forutgående idé i bunn for å kunne observere, stiller den sterkere 
varianten krav om at ideen må anta form av en velartikulert teori (Kvernbekk 2002: 41-42). 
Gjennom dette skillet ser vi hvordan svakheten i den relativistiske posisjonen begynner å 
fremtre. Relativismens fokus er på konseptualisering og teoriladethet som sådan. Ved ikke å 
differensiere, blir imidlertid det trivielle slått i hartkorn med det kontroversielle, og et 
misvisende bilde skapes: Våre tolkninger er ”teorilåste” fordi våre observasjoner er 
teoriladete. 
Når det er sagt, er det likevel først når dette skillet suppleres med empiri som viser at forskere 
faktisk er i stand til å foreta observasjoner uavhengig av velartikulerte teoretiske antagelser, at 
den relativistiske kritikken virkelig blir imøtegått. Dette leder over på det andre forholdet. 
Som Hacking (1983: 154-166) har dokumentert, finnes det en rekke eksempler innenfor 
naturvitenskapen på at funn er blitt gjort funn uten at funnene har vært knyttet til en eksplisitt 
teori. Forekomsten av velartikulerte teoretiske hypoteser er ikke så nødvendige som enkelte, 
så som Popper (1979: 346), har hevdet. Likeså interessant er at det også finnes eksempler på 
funn som har ledet til overskridelse av etablerte teoretiske rammer, noe som i henhold til den 
strenge varianten av tesen om teoriladethet, ikke er mulig. Et eksempel som griper rett inn i 
denne studiens tematikk, er utviklingen av prospektteorien innenfor beslutningsanalyse. Dette 
er en teori som eksplisitt er utviklet på grunnlag av observasjoner som synes å stride mot 
oppfatningen av individene som rasjonelle (Kahneman & Tversky 1979/2003). Ifølge den 
relativistiske posisjonen kan ikke observasjoner ha en slik grensesprengende effekt. 
Observasjoner er bare noe som gjøres innenfor en predefinert teoretisk ramme. De kan ikke gå 
på tvers av den teoretiske forforståelsen som ligger til grunn. 
Det må presiseres at jeg med denne motargumentasjon mot relativismen, på langt nær har 
dokumentert at faktakomponenten nødvendigvis refererer til noe reelt. Det eneste jeg har 
godtgjort, er at faktaene refererer til en virkelighet som ikke behøver å være prisgitt vår 
konsepsjon av det reelle. Om grunnene ikke er tilstrekkelige, er ikke desto mindre et viktig 
skritt blitt tatt for å legitimere at en realistisk tolkning av faktakomponenten er å foretrekke. 
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Ved å gå i rette med relativismens grunntanke om et teorilåst virkelighetsbilde, har vi nemlig 
samtidig rasjonalisert rimeligheten av den motsatte realistiske tesen. Vi har med Caleb Miller 
ført belegg for at ”…, it is not only prima facie rational but also rational, all things considered, 
to believe that we have cognitive access to reality in itself” (Miller 2002: 23). 
 
La oss samle trådene og se hvor drøftingen har bragt oss med hensyn til bruk av teoretisk-
empirisk korrespondanse som sannhetsrettet legitimeringsnorm. Tre innsigelser ble reist mot 
korrespondanseteorien: at korrespondansebetegnelsen er flertydig, at faktabetegnelsen skaper 
et misvisende bilde av at det foreligger en teoretisk-empirisk korrespondanserelasjon, og at 
faktabetegnelsen skaper misvisende bilde at det finnes en teorifri virkelighet. 
Motforestillingene ble i tur og orden imøtegått. Med visse modifikasjoner ble det anført at 
korrespondanse må forstås som en kongruensrelasjon som knytter påstand til observasjon. 
Videre ble det fremholdt at teoretisk-empirisk korrespondanse er en relasjon der 
faktakomponenten utgjør sannhetsvilkåret i korrespondanserelasjonen. Til slutt ble det pekt på 
at våre observasjoner kan fylle rollen som virkelighetsrefererende sannhetsvilkår selv om våre 
observasjoner er teoriladede. De høyst tentative betraktningene jeg her har kommet med, 
betyr selvsagt ikke at ethvert hinder mot bruk av korrespondanseteorien, er ryddet av veien. 
Imidlertid har vi drevet avklaringen til det nivået som er tilstrekkelig for å kunne konkludere 
med at det ut fra en korrespondanseteoretisk ramme gir mening å tale om empirisk 
legitimering med henblikk på sannhet.  
 
3.5 Koherensteorien 
Den andre sannhetsteorien jeg vil omtale, er koherensteorien som fremstiller sannhet som en 
relasjon mellom påstand og påstand. Hvorvidt en påstand er sann, avhenger av hvorvidt den 
kohererer med settet av påstander en allerede har akseptert som sanne (Grayling 1997: 130). 
Å legitimere med henblikk på sannhet vil si å føre evidens for at slik koherens foreligger. 








 X tror på virkelighetsbeskrivelsen gitt i P 
og 
 X legitimerer virkelighetsbeskrivelsen gitt i P ved å vise at P kohererer med settet av 
påstander X allerede har akseptert som sanne  
 
Likesom korrespondanseteorien har koherensteorien lange aner (White 1970: 109-110). 
Likesom korrespondanseteorien hviler videre koherensteorien på en høyst tilforlatelig tanke, 
nemlig at vi i vår kunnskapssøken etterstreber det koherente. Likesom korrespondanseteorien 
fremtrer dessuten tanken med ekstra tydelighet når den gis en negativ vri. På samme måte 
som vi vil betakke oss å betrakte en påstand som sann som strider mot fakta, vil vi betakke 
oss å betrakte en påstand som sann som strider mot noe vi allerede har akseptert som sant. Til 
forskjell fra korrespondanseteorien som foreskriver en vertikal, foreskriver imidlertid 
koherensteorien en horisontal legitimering. Mens tilordning av sannhetsverdi ifølge 
korrespondanseteorien styres nedenfra, fra fakta, styres tilordning av sannhetsverdi ifølge 
koherensteorien fra siden, fra andre foreliggende oppfatninger.  
Den bærende ideen bak koherensteorien er at de oppfatningene vi har, ikke svever i et vakum. 
De er knyttet sammen med andre oppfatninger som elementer i et system. Til grunn for 
teorien ligger med andre ord et holistisk kunnskapssyn. Det som tilsynelatende fortoner seg 
som enkeltutsagn, er i realiteten antagelser vevd sammen med andre utsagn. Koherensteorien 
foreskriver at vi legger denne erkjennelsen til grunn når vi vurderer en påstands 
sannhetsinnhold. Å vurdere hvorvidt en oppfatning er sann, vil si å vurdere om den passer inn 
i denne veven (BonJour 1976: 287). I en slik beskrivelse er det riktignok viktig ikke å trå feil. 
Koherensteorien identifiserer ikke koherens med sannhet. Sannhet er noe som tilligger den 
enkelte oppfatning. Koherens er noe som betegner relasjonen mellom oppfatningene. Det 
teorien sier, er at for å kunne tilordne oppfatningene en sannhetsverdi, må blikket rettes mot 
utsagnenes innbyrdes relasjon. En påstand er sann, bare hvis den inngår i et system som er 
koherent (Dancy 1985: 112-113, Bender 1989: 1).  
Spørsmålet som melder seg, er i hvilken grad en slik legitimeringsprosedyre sikrer empirisk 
legitimering med henblikk på sannhet. For å få klarlagt dette er det nødvendig å få belyst 






En nærliggende tolkning vil være å forstå koherens i betydningen det konsistente. En påstand 
inngår i et koherent system hvis den er logisk forenelig med de øvrige påstandene i systemet. 
Tolkningen understøttes av Aristoteles’ klassiske formulering at noe ikke kan både være og 
ikke være med hensyn til det samme (Aristotle 1999: 1011b 30). Konfronteres vi med en 
påstand om individene som rasjonelle, kan vi ikke godta påstanden hvis vi allerede har 
akseptert et beslutningssyn som fremstiller individene som irrasjonelle. Dette gjør konsistens 
til et ufravikelig krav i vår sannhetssøken. For å sitere Imre Lakatos: ”If science aims at truth, 
it must aim at consistency; if it resigns consistency, it resigns truth” (Lakatos 1970:143). Ikke 
overraskende har da enkelte koherenstilhengere også påpekt at det er slik at koherensbegrepet 
må forstås. Ifølge Otto Neurath kan kunnskapssøken beskrives som en jakt etter et 
selvmotsigelsesfritt system der kontradiksjonsfrihet er selve lakmustesten på hvorvidt en har 
lykkes i å erverve seg kunnskap. I bunn ligger en legitimeringsprosedyre som innebærer 
følgende:  
 
When a new sentence is presented to us we compare it with the system at our disposal, 
and determine whether or not it conflicts with that system. If the sentence does conflict 
with the system, we may discard it as useless (or false), … One may, on the other 
hand, accept the sentence and so change the system that it remains consistent even 
after the adjunction of the new sentence. The sentence would then be called “true” 
(Neurath 1959: 203).  
 
Kritikken som kan rettes mot det konsistensbaserte kunnskapssynet, er at føringen er for svak. 
Å hevde at en person er norsk og samme person er rasjonell er logisk forenelige påstander, 
men det forhindrer ikke at minst en av de to påstandene kan være usann.  
For å bøte på dette, er strengere begrepskrav blitt introdusert. En neste tolkning av koherens 
som er blitt lansert, er å sidestille koherens med deduserbarhet eller ”entailment”. For at et 
system skal kunne karakteriseres som koherent, må hver enkeltpåstand kunne avledes av de 
øvrige påstandene i systemet. Med det sikres at ideen om konsistens ”… goes far beyond 
mere consistency. Fully coherent knowledge would be knowledge in which every judgement 
entailed, and was entailed by, the rest of the system” (Blanshard 1939: 264). Et ideelt 
koherent system kjennetegnes ved at “No proposition would be arbitrary, every proposition 
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would be entailed by the others jointly and even singly, and no proposition would stand 
outside the system” (ibid 265-266). Problemet som her melder seg, er at forståelsen blir for 
streng. Det stiller et legitimeringskrav som intet reelt system er i stand til å innfri, siden intet 
reelt system er komplett. Fremfor å legitimere med henblikk på sannhet, blir resultatet at 
ingen påstand kan legitimeres. Samtidig kan forslaget kritiseres ut fra en diametralt motsatt 
betraktning. Ved å fremsette logisk avledbarhet som føring, knesettes et prinsipp som ikke 
gjør oss nevneverdig i stand til å skjelne sannhet fra usannhet. Bakgrunnen er at en påstand 
ofte kan avledes av innbyrdes motstridende oppfatninger. Påstanden passer i korthet inn i 
motstridende system (Grayling 1997: 135). Resultatet blir en form for indeterminisme eller 
ubestemthet. Vi får ikke et klart svar på hvilken vev påstanden hører hjemme i.  
For å motvirke inntrykket av ubestemthet, vil et grep være å spesifisere betingelsene for at 
systemet skal virke legitimerende. Dette peker hen mot en tredje tolkning av koherens, som 
innebærer å sidestille koherens med gjensidig understøttelse. Gitt to rivaliserende 
oppfatninger p og q som konkurrerer om å bli akseptert innenfor rammen av et gitt system A, 
vil person S foretrekke p fremfor q dersom p beseirer q som rimelig kandidat sett i lys av A, 
eller dersom q kobles til bakgrunnsinnsikt som nøytraliserer q som rival til p sett i lys av A 
(Lehrer 1996: 126-127). Resultatet blir en definisjon som sier at ”p coheres with the system A 
of S if and only if, for every q that competes with p for S on the basis of the system A, q is 
either beaten or neutralized for S on the basis of the system A” (ibid 128). Å gå for det 
koherente vil si å akseptere de oppfatningene som tjener til å styrke den gjensidige relasjonen 
mellom oppfatningene i systemet. Men heller ikke dette forslaget er uproblematisk. To 
motforestillinger melder seg især. Den ene er at retningslinjer beskrives uten at det tydelig 
fremgår hvorfor de bør følges. I bunn ligger en idé om koherensbasert sannhet, men hva er det 
egentlig som berettiger forestillingen om at økt gjensidig understøttelse vil lede til sannhet? 
Den andre er at prosedyren kun virker legitimerende innenfor rammen av et system. Ingen 
retningslinjer gis for valg mellom rivaliserende system. 
Koherenstilhengernes reaksjon på disse ankepunktene vil trolig være å vise til økt 
forklaringskraft. Når det fremsettes vilkår ut over kontradiksjonsfrihet, er hensikten å beskrive 
et system hvis komponenter understøtter hverandre. De trekker i samme retning med hensyn 
til å belyse et fenomen.  
Den fjerde og siste tolkningen av koherens jeg vil nevne, betoner da også dette. Tolkningen 
sier simpelthen: “The set is coherent to the extent that the members are mutually explanatory 
and consistent” (Dancy 1985: 112). Et fortrinn ved dette forslaget sammenliknet med de 
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foregående, er med andre ord at det klarere tilkjennegis hvorfor koherens er å etterstrebe. Å 
ettestrebe økt koherens i form av påstander som i stigende grad understøtter hverandre, tjener 
til å styrke systemets forklaringskraft (BonJour 1985: 98-99). I forlengelsen av dette rommer 
fortolkningen også to andre kvaliteter. Siden det ultimate siktemålet er å komme i inngrep 
med hva som er, beskrives for det første en klarere forbindelseslinje mellom koherens og 
sannhet. Økt koherens medfører økt forklaringskraft, noe som igjen indikerer at vi har 
kommet et skritt nærmere det sanne. For det andre gis med det samtidig rom for at sannhet 
kan komme i grader. På samme vis som vi i varierende grad kan hevde at en påstand 
korresponderer med fakta, kan vi med varierende styrke betegne relasjonen mellom 
oppfatningene som koherent. Sistnevnte presisering griper tilbake til definisjonen til 
Blanshard. Selv om hans beskrivelse av det koherente reflekterer en idealforståelse, er han 
utvetydig på at vår praktiske bruk av koherens som legitimeringsnorm vil være rettet mot 
systemer som ligger langt unna kravene til det ideelle. Det som binder liv til lære er at 
legitimeringen har sitt utspring i en idealforestilling som vi søker å nærme oss når vi ut fra vår 




Å antyde at koherens må forstås som en relasjon kjennetegnet av den gjensidige 
forklaringskraften mellom ulike elementer i et system, tilfører oss en idé om hva som menes. 
Det kritiske spørsmålet i kunnskapssammenheng er imidlertid ikke koherensbegrepet som 
sådan, men hvorvidt koherensteorien bereder grunnen for en legitimering som kan betegnes 
som empirisk. Ut fra den forklaringsrettede fortolkningen som er gitt, er det fristende 
umiddelbart å svare bekreftende. Bare påstander som refererer til noe faktisk, er i stand til å 
forklare noe faktisk. Ved å akseptere eller avvise påstander alt etter hvorvidt de styrker eller 
svekker forklaringskraften til systemet de er ment å inngå i, sikrer vi at realismen blir 
ivaretatt. Hvis systemet ikke er virkelighetsbeskrivende, vil det mangle forklaringskraft og 
dermed være inkoherent. Ved nærmere ettertanke ser vi imidlertid at et slikt tilsvar heller 
forskyver enn besvarer spørsmålet. Betraktningen hviler på den antagelsen at kun koherente 
system, det vil si system med forklaringskraft, er virkelighetsbeskrivende. Men nettopp 
gyldigheten til denne antagelsen er det som settes under lupen. Hva er det som sanksjonerer 
58 
 
forestillingen om at vi gjennom koherensbetraktninger kan legitimere sannhetsinnholdet til en 
deskriptiv påstand?  
Det som gjør problemstillingen så akutt, er at koherensteorien foreskriver en 
legitimeringsprosedyre der erfaringsmaterialets rolle er vanskelig å skjelne. Rettesnoren er 
påstandens relasjon til andre påstander, ikke påstandens relasjon til fakta. I empirisk 
legitimeringssammenheng holder det imidlertid ikke å henvise til ett sett av oppfatninger. Ett 
eller annet sted i ”bevisførselen” må ”input” tilføres fra den virkeligheten en påstår noe om. 
Hvis ikke, kan legitimeringen vanskelig betegnes som empirisk. Med dette nærmer jeg meg 
den innsigelsen som fremfor alt er blitt reist mot koherensteorien, nemlig 
isolasjonsinnsigelsen. Ved å legitimere med ensidig vekt på koherens, isoleres 
legitimeringsbestrebelsene fra virkeligheten en prøver å utvikle en legitimert oppfatning av, 
med det resultat at oppfatningen egentlig ikke blir legitimert (Moser 1989a: 62-63, 176-183; 
Moser 1989b: 32-36). For å sitere John Pollock:  
 
The isolation argument objects that coherence theories cut justification off from the 
world. According to coherence theories, justification is ultimately a matter of relations 
between the propositions one believes, and has nothing to do with the way the world 
is. But our objective in seeking knowledge is to find out the way the world is. Thus 
coherence theories are inadequate (Pollock 1979: 102).  
 
Problemstillingens kjerne er at det ikke byr på vanskeligheter å konstruere et sett av 
antagelser som forklarer hverandre uten at det som kommer til uttrykk, behøver å ha den 
ringeste dekning i fakta. Konspirasjonsteorier er et typisk eksempel. Antagelser innlemmes og 
utdefineres alt etter hvorvidt de underbygger den konspiratoriske forståelsen som ligger til 
grunn. Resultatet er en teori med maksimal forklaringskraft, men minimalt sannhetsinnhold. 
Det bærende poenget er at når fremstillingen står og faller med hvordan en oppfatning er 
relatert til andre oppfatninger og ikke til virkeligheten, er ikke lenger oppfatningene empirisk 
legitimerte. En har fulgt en prosedyre der en ikke er i stand til å skjelne det fiktive fra det 
virkelighetsbeskrivende. Som Moritz Schlick fremholder:  
 
If one is to take coherence seriously as a general criterion of truth, then one 
must consider arbitrary fairy stories to be as true as a historical report, or as statements 
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in a textbook of chemistry, provided the story is constructed in such a way that no 
contradiction ever arises. I can depict by help of fantasy a grotesque world full of 
bizarre adventures: the coherence philosopher must believe in the truth of my account 
provided only I take care of the mutual compatibility of my statements,… They cannot 
then object that, say, this happening runs counter to the observations, for according to 
the coherence theory there is no question of observations, but only of the compatibility 
of statements (Schlick 1959b: 215-216).  
 
For at koherensteorien skal kunne fylle en legitimerende rolle i empirisk analysesammenheng, 
må isolasjonsinnsigelsen imøtegås. Den påstanden må på ett eller annet vis bli tilbakevist om 
at legitimering på grunnlag av koherens, ikke gjør oss i stand til å skjelne det reelle fra det 




Første tilsvar til isolasjonsinnsigelsen har vært å hevde at koherensteorien ikke er dårligere 
stilt enn korrespondanseteorien. Det problemet Schlick peker på i ovennevnte sitat, er at 
koherensbasert legitimering vil lede til indeterminisme, det vil si at en og samme oppfatning 
kan passe inn i mange system. På samme måte som vi gjennom koherensbasert legitimering 
vil kunne oppleve at en og samme oppfatning vil kunne samsvare med flere teorier, vil vi 
imidlertid gjennom korrespondansebasert legitimering kunne oppleve en og samme 
datamengde vil kunne samsvare med flere teorier. Skal først indeterminismeargumentet 
benyttes, må det benyttes fullt ut, og i det øyeblikk så gjøres, er det vanskelig å se at vi står 
overfor en betraktning som spesielt trekker i koherensteoriens disfavør (Dancy 1985: 114-
115). 
Andre tilsvar til isolasjonsinnsigelsen har vært å hevde at kunnskap ikke manifesterer seg 
gjennom enkeltutsagn, men gjennom ulike teoretiske system. Vi er tilbake til holismen som 
gjennomsyrer koherentismen. Når vi taler om empirisk legitimering, taler vi ikke om 
enkelthypoteser, men om hele system som blir konfrontert med fakta. I en slik situasjon er det 
langt fra gitt at det nødvendigvis er teorien som bør vike dersom teori og empiri spriker (ibid 
118). Kan hende kan det være mer rasjonelt å holde fast ved et koherent teoretisk rammeverk 
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enn å akseptere observasjonene. Bakenom lurer Duhem-Quine tesen. Ifølge Pierre Duhem 
ligger et helt sett av antagelser til grunn når vi foretar testing. Dette hindrer oss fra spesifikt å 
kunne angi hvor ”feilen” er lokalisert hvis teori skulle avvike fra fakta. Vi må nøye oss med å 
slå fast at et avvik er detektert (Duhem 1954: 183-188). Willard van Orman Quine trekker 
resonnementet et skritt videre. Ikke bare er det problematisk å identifisere hvor ansvaret for 
eventuelle avvik skal plasseres. Problematikken gir heller ikke mening. Som han fremholder: 
”The unit of empirical significance is the whole of science” (Quine 1980: 42). Teoretiske 
antagelser ”…inngår i et holistisk nettverk, og det er denne interrelaterte helhetlige størrelsen 
som møter evidensen, ikke enkeltdelene i den” (Kvernbekk 2002: 52).  
Tredje tilsvar til isolasjonsinnsigelsen har vært å hevde at den hviler på en misvisende 
fremstilling av koherensteorien som anti-empirisk. Siktemålet er ikke å gi en teoretisk 
beskrivelse som står i opposisjon til det faktiske, men å gi en beskrivelse som best mulig 
beskriver det faktiske. Som Brand Blanshard påpeker:  
 
That theory does not hold that any and every system is true, no matter how abstract 
and limited; it holds that one system only is true, namely the system in which 
everything real and possible is coherently included. How one can find in this the 
notion that a system would still give truth if, like some arbitrary geometry, it 
disregarded experience completely, it is not easy to see (Blanshard 1939: 276).  
 
I skarp kontrast til Schlicks utsagn, ligger det en virkelighetsbeskrivende ambisjon i bunn. Til 
forskjell fra korrespondaseteorien, som hevder at veien til empirisk innsikt går gjennom økt 
korrespondanse, er påstanden til koherensteorien at veien til empirisk innsikt går gjennom økt 
koherens. 
Fjerde tilsvar til isolasjonsinnsigelsen har vært å hevde at kritikken hviler på en misforstått 
beskrivelse av observasjonsmaterialets rolle i legitimeringsøyemed. Observasjonene som 
tilflyter oss, står ikke i en særstilling. De utgjør bare oppfatninger som har tilflytt oss på et 
bestemt vis. De arter seg som kognitivt spontane oppfatninger (BonJour 1985: 117-124). I 
tråd med dette blir det direkte galt å hevde at vi i utvikling av koherente kognitive system 
isolerer oss fra den virkeligheten som vi gjennom våre teoretisk system prøver å beskrive. 




Femte og siste tilsvar til isolasjonsinnsigelsen har vært å hevde at mangelen på særstatus 
innbefatter empirismeantagelsen selv. Vi står overfor en oppfatning som, tilsvarende enhver 
annen oppfatning, er koherensmessig legitimert. Å være empirist betyr ikke, som enkelte later 
til å tro, at ideen om empirisk legitimering står i en epistemisk særstilling. Å være empirist 
betegner kun en sterkere pro- enn antiholdning til å akseptere inntrykkene som tilflyter oss 
gjennom våre sanser. Det som gjør proholdningen til en legitimert oppfatning, er at den henter 
støtte fra de praktiske erfaringene vi har gjort oss for å beskrive det reelle. Vi blir bedre i 
stand til å gi fremstillinger som er virkelighetsbeskrivende. Vi står overfor en oppfatning som 
likesom enhver annen oppfatning, avleder sin legitimitet fra dens bidrag til å styrke 
forklaringskraften til det teoretiske systemet vi trekker veksler på for å forklare ulike 
empiriske fenomen (Dancy 1985: 123-125).  
Slik jeg ser det, rommer hver av tilsvarene interessante momenter. Ikke desto mindre mener 
jeg det kun er gjennom de to førstnevnte tilsvarene at isolasjonsinnsigelsen til en viss grad blir 
imøtegått. Fremfor å troverdiggjøre koherens som reelt legitimeringsalternativ, avdekker de 




Det første tilsvaret, at underdeterminisme ikke representerer et spesifikt koherensteoretisk 
problem, finner jeg uproblematisk. Til den kritikken at ”…there is no reason to suppose that 
only one coherent body of beliefs is possible” (Russell 1912/1980: 71), kan det med rette 
innvendes at det er likeså grunnløst å anta at kun en teori korresponderer. Underdeterminisme 
er et problem som heller ikke korrespondanseteorien går klar av. I den grad en motforestilling 
melder seg, er det snarere at argumentets rekkevidde er begrenset. En slik betraktning 
godtgjør i beste fall at koherensteorien ikke er dårligere stilt. For at det skal være rasjonelt å 
gå for koherens, er ikke det nok. En trenger å støtte seg på betraktninger som godtgjør at 
teorien er bedre stilt. 
Det andre tilsvaret, at vår kunnskap er systemisk og ikke partikulær, har jeg heller ingen 
innsigelser mot. Fremsatte antagelser er i varierende grad knyttet til andre antagelser. 
Rasjonalitetsteorien kan på nytt stå som eksempel. Teorien om rasjonell handling, som selv 
representerer et subsystem av ulike oppfatninger, er nært relatert til andre oppfatninger, så 
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som at den handlende evner å tenke, at den handlende evner å begrepsfeste sine tanker, at den 
handlende evner å kommunisere sine tanker, og at den handlende evner å omsette sine tanker 
til handling. At oppfatninger henter støtte fra andre oppfatninger, skaper ikke bare en naturlig 
motvilje mot å gi slipp på dem hvis de avviker fra observasjonsmaterialet. Stilt overfor et 
system av gjensidig understøttende oppfatninger kan spørsmålet dessuten stilles hvorvidt det 
nødvendigvis er systemet som skal holdes ansvarlig hvis teori avviker fra empiri. For å sitere 
Newton-Smith:  
 
In order to derive a testable prediction from a theory we need to specify initial 
conditions together with a host of auxiliary hyphotheses. … Suppose we find 
ourselves inclined to say that the predicted result did not obtain. Have we therefore 
falsified the theory? Certainly we have an unhappy situation which we can use Kuhn’s 
notion of an anomaly to describe. But the presence of an anomaly does not, just like 
that, show the theory to be false. We may have been mistaken in our reading of our 
instruments, either in the initial readings or in the final readings. It may be that our 
auxiliary hypotheses are mistaken. …Or it may be that some extraneous factor 
intervened (…). All we know is that something went wrong, but we cannot conclude 
without further ado that our theory is at fault (Newton-Smith 1981: 71). 
 
Betraktningen som ligger under, er at testing kan utløse et valg mellom korrespondanse og 
koherens der en tidvis gjør rett i å gå for det koherente. Bevaring av koherens kan være mer 
sannhetsfremmende enn å inkorporere observerte avvik. Implisitt i Newton-Smiths sitat kan vi 
like fullt skimte en føring som bærer bud om at vi igjen står overfor et argument med 
begrenset rekkevidde. Det som aktualiserer relevansen av koherens som legitimeringsstrategi, 
er ikke at en har avvist målet om å korrespondere, men at en er usikker på hvorvidt 
datamaterialet eller teoribeskrivelsen best korresponderer. Koherens vinner frem som 
alternativ strategi fordi datagrunnlaget er for skjørt til å virke legitimerende. Det må 
understrekes at også andre forhold kan medvirke til at analytikeren i en slik situasjon velger å 
holde fast ved teorien, så som hensynet til presisjonsnivå, analytisk rekkevidde, enkelhet og 
fruktbarhet (Kuhn 1977: 321-322). Mitt poeng er kun at i mengden av ulike avveininger kan 
korrespondansesentrerte koherensbetraktninger også gjøre seg gjeldende. En velger teorien og 
avviser empirien fordi en anser at den koherente fremstillingen best korresponderer. Forutsatt 
at så gjøres, er det imidlertid ikke lenger substituerende men supplerende overlegninger som 
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føres til torvs. En prefererer ikke koherens fordi legitimeringsnormen er en annen, men fordi 
koherens fremmer den legitimeringen som en etterstreber.  
Etter min mening er det like fullt i det tredje tilsvaret, hvor en prøver å imøtegå påstanden at 
koherensteorien er anti-empirisk, at problemene især begynner å melde seg. Grepet som 
koherensteoretikere gjerne har tydd til for å imøtegå påstanden, er å fornekte skillet mellom 
observasjon og oppfatning. Ved å hevde at enhver observasjon arter seg som en oppfatning, 
blir det mulig å hevde at også koherente oppfatninger hviler på empirisk evidens. Den 
empiriske evidensen er av de forhold som gjør et system koherent. Blanshard er en som har 
målbåret et slikt syn. For å gjengi noe av hans kritikk av korrespondanseteorien. 
 
It assumes that, corresponding to our judgement, there is some solid chunk of fact, 
directly presented to sense and beyond all question, to which thought must adjust 
itself. And this ‘solid fact’ is a fiction. What the theory takes as fact and actually uses 
as such is another judgement or set of judgements, and what provides the verification 
is the coherence between the initial judgement and these (Blanshard 1939: 228). 
 
Dette poenget griper tilbake til den kantianske erkjennelsen om den teoriladete observasjon. 
Vi har ikke uhildet tilgang til virkeligheten, men bare tilgang gjennom vår teoretiske 
representasjon av denne. Konsekvensen er at ”…the facts with which our judgements were to 
tally seem forever to elude us, and we find ourselves in a region where, on every side, there 
are only judgements and still more judgements” (ibid 229-230).  
Isolert sett er grepet uproblematisk. Det springende punktet er hvorvidt påstanden om anti-
empirisme dermed er imøtegått. Her er det at tvilen begynner å melde seg. Blanshards 
holdning synes å være at i det øyeblikk vi har avvist skillet mellom observasjon og 
oppfatning, har vi samtidig avverget faren for ”isolerende” legitimering. Men vender vi 
tilbake til teorienes respektive utgangspunkt, er det ikke til spørsmålet om hvorvidt et skille 
kan trekkes mellom oppfatning og observasjon, at striden står. Uenigheten går på hvorvidt 
oppfatningene som springer ut av en observasjon, innehar en privilegert epistemologisk 
posisjon. Det korrespondanseteoretiske utgangspunktet er at sistnevnte type oppfatninger står 
i en særstilling. De er ”fundamentale” på det vis at deres innhold ikke lar seg avlede av andre 
oppfatninger. Det koherensteoretiske utgangspunktet er diametralt motsatt. Ingen 
oppfatninger innehar noen privilegert posisjon. Enhver oppfatning er slutningsmessig 
64 
 
legitimert, med andre ord avleder sin legitimitet av at de inngår i et koherent system. 
Gjennom denne presiseringen ser vi at Blanshards anvisning egentlig ikke bringer oss noe 
videre. Betraktningen er uproblematisk men lite oppklarende. Spørsmålet er ikke om 
observasjoner kan betegnes som oppfatninger, men om en uten å tillegge observasjonsbaserte 
oppfatninger en spesiell status, kan garantere at fremsatte hypoteser blir empirisk legitimert.  
Det fjerde tilsvaret kan betraktes som et forsøk på nettopp å vise at observasjonsbaserte 
oppfatninger ikke behøver å tillegges en spesiell status for å sikre empirisk legitimering. 
Ifølge Keith Lehrer henger koherens og sannhet uløselig sammen. Dette gjør koherenskriteriet 
til et tilstrekkelig kriterium i vår sannhetssøken (Lehrer 1989: 257). Oppfatninger som er 
”isolert fra virkeligheten” leder til inkoherens, og blir dermed automatisk silet ut.   
 
If the coherence and justification based on the acceptance system is isolated from 
truth, then the person will err in accepting that she is not isolated or something 
implying this. … In short, either the person accepts the[that?] she is not isolated from 
truth in the way they [dvs kritikerne] imagine her to be, in which case, contrary to their 
claims, she accepts something erroneous which defeats her justification, or she fails to 
accept that she is not isolated from truth in this way, in which case she is not 
personally justified because the competitor to the effect that she is isolated is not met. 
Thus, any relevant kind of isolation must be rejected by the person to provide personal 
justification, and, if the isolation in fact obtains, then the rejection will be transformed 
into a defeater (Lehrer 1989: 256)   
 
Forutsatt at en person ikke er i stand til å erkjenne at sine oppfatninger er løsrevet fra 
virkeligheten, vil det oppstå inkonsistens mellom hva vedkommende tror og hva 
vedkommende er berettiget til å tro. Forutsatt at vedkommende ikke er i stand til å erkjenne at 
sine oppfatninger ikke er løsrevet fra virkeligheten, vil det også oppstå inkonsistens mellom 
hva vedkommende tror og hva vedkommende er berettiget til å tro. 
Ankepunktet mot dette motargumentet er at det går rundt grøten. En peker på brister i 
kritikernes syn uten å underbygge ens eget. Hva som positivt rasjonaliserer at koherensbasert 
legitimering ikke vil lede til legitimering frikoblet fra virkeligheten en utsier noe om, forblir 




I agree that internal relations do not guarantee truth about the world. The connection 
between justification and truth arises when we turn from personal justification to 
undefeated justification. The reason is that our acceptance system contains not only 
what we accept about the external world but what we accept about our relationship to 
that world, including what we accept about the conditions under which we are reliable 
or trusthworthy. … It is this required match between what we accept and what we 
correctly accept that generates the truth connection. Accepting that we are reliable in 
certain ways is essential to personal justification and being correct in accepting it is 
essential to undefeated justification (ibid 262-263). 
 
Det Lehrer med dette tilkjennegir, er en reliabilistisk koherensposisjon. Koherensbasert 
legitimering er sannhetsbefordrende fordi koherentisme representerer en pålitelig prosedyre 
for å frembringe det sanne. Å henvise til reliabilisme reiser imidlertid et dobbelt problem. Det 
ene problemet er at resonnementet langt på veg fremstår som en tautologi. Koherens er å 
etterstrebe fordi koherens på reliabelt vis leder til det sanne, samtidig som det som gjør 
legitimeringen reliabel, er at den henter støtte fra relasjoner som er koherente. Det andre 
problemet er at det spørsmålet forblir like ubesvart hvordan koherens og empirisk evidens 
henger i hop. Hva er det som berettiger at legitimeringen kan betegnes som empirisk når all 
legitimering foreskrives å være slutningsbasert, og observasjonsutsagn ikke tillegges noen 
særstatus i prosessen? 
En som mer detaljert har omtalt forbindelseslinjen mellom koherens og evidens, er Lawrence 
BonJour. Hans ståsted er at et system uten postulert tilflyt fra det erfarte, leder til isolering. 
For å sikre empirisk legitimering, er vi tvunget til å akseptere følgende:  
 
…: a cognitive system which is to contain empirical knowledge must somehow 
receive input of some sort from the world. And this means that the purest sort of 
coherence theory turns out, as the objections claim, to be indeed unacceptable 
(BonJour 1985: 110). 
 
Ut fra et empirisk ståsted virker denne modifiseringen nødvendig. Uten ytre ”input” blir det 
vanskelig å snakke om empirisk evidens. Ut fra et koherensteoretisk ståsted reiser derimot 
modifiseringen et problem. Ved å fremheve viktigheten av at legitimeringen må ha et 
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empirisk fundament, risikerer teorien å miste sitt særpreg. I stedet for å hevde at all 
legitimering må være slutningsbasert, fremtrer et krav om at all legitimering må være 
erfaringsbasert. BonJour er seg bevisst faren. Hans botemiddel er å trekke et skille mellom 
generering og legitimering. Sett fra hans side gir koherensteorien rom for at oppfatningene 
ikke behøver å være slutningsmessig generert. Derimot stiller den som et absolutt krav at 
oppfatningene må være slutningsmessig legitimert (ibid 112-113). Med det forenes kravene til 
empirisk evidens og teoretisk koherens. Det som fremtrer er en prosedyre der ”The beliefs 
which result from such a process are caused from outside the system of beliefs but justified 
only from within the system; …” (ibid 116). Til grunn ligger en syntetiserende betraktning 
hvis rasjonale han artikulerer litt tidligere:  
 
What would be of more interest would be a belief which was arrived at in some 
noninferential way and only justified by appeal to coherence, but whose coherentist 
justification depended in some way on the manner of its noninferential origin. Such a 
belief would be inferential in the second sense in a way which depended on its being 
noninferential in the first sense. And this is exactly what coherentist observation ought 
to look like. If such a situation represents a genuine possibility, then the objection 
formulated at the beginning of this section can be met (ibid 113).  
 
Er imidlertid risikoen for ikke å bli redusert til en blåkopi av korrespondanseteorien, med 
dette egentlig blitt avverget? Etter min mening kan det sås berettiget tvil om det. Vender vi 
tilbake til korrespondanseteorien, sier den kun at legitimerte oppfatninger må være empirisk 
fundert. Teorien krever ikke at de empirisk funderte oppfatningene også må være sikre. Den 
fundamentalistiske legitimeringsdoktrinen som ligger i bunn, fordrer ikke sikkerhet (Moser 
1996: 7). Dette betyr at en ved bruk av en korrespondansebasert sannhetsnorm, vil vurdere 
observasjonsmaterialet kritisk før en benytter det til å tilordne ulike oppfatninger en 
sannhetsverdi. En vil trekke veksler på hele spekteret av etablert innsikt for å fastslå om det 
kan benyttes. En slik legitimeringsprosedyre er til forveksling lik den BonJour foreskriver for 
koherensteorien. I begge henseende dreier det seg om  intern legitimering. Likheten blir enda 
mer slående hvis vi innbefatter hans observasjonspostulat. Pålegget lyder som et ekko av 
korrespondanseteoriens tanke om et observasjongrunnlag. Legitimering er ikke mulig uten at 
påstand blir kontrollert mot fakta (BonJour 1985: 141-142). Teoriene er følgelig i dobbelt 
henseende ytterst like. I begge teorier understrekes betydningen av empirisk evidens, og i 
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begge teoriene understrekes betydningen av intern legitimering. Inntrykket av at vi står 
overfår svært sammenfallende perspektiv skinner da også klart igjennom i følgende sitat der 
forkortelsen CTEK betegner ‘the coherence theory of empirical knowledge’: 
  
I assume here…, that truth is to be understood at least roughly along the lines of the 
traditional correspondence theory. But if this is right, then the only way finally to 
justify the CTEK and answer objection (III) is to provide an argument to show that 
following the epistemic standards set by the CTEK is, in the long run, likely at least to 
lead to correspondence (BonJour 1976: 303). 
 
I sitatet tilkjennegis ikke bare et slektskap med korrespondanseteorien, men et slektskap 
frembragt gjennom justering i retning av denne. Hensikten er å utvikle oppfatninger som 
samsvarer med virkeligheten, og måten å oppnå det på, er å inkorporere erfaringsmaterialet i 
legitimeringen (ibid 301). Med det kan BonJour sies å ha lykkes i å beskrive hvordan 
empiriske evidenskrav kan flettes inn i et koherensteoretisk rammeverk. Gjennom sin 
beskrivelse har han imidlertid samtidig vist at inkorporeringen kan skje til en svært høyt pris. 
Å imøtegå isolasjonsinnsigelsen kan lede til at hele det koherensteoretiske reisverket forvitrer.  
Dermed har jeg kommet frem til det femte og siste tilsvaret som er ment å angi hvordan det 
koherensmessige perspektivet kan bibeholdes. Å hevde at oppfatningene må være empirisk 
legitimert, er selv en oppfatning. Som vi har sett, utvikler Dancy en argumentasjon langs disse 
linjer. Å ta til orde for empirisk legitimering, vil si å tilkjennegi en oppfatning, og vårt 
rasjonale for å akseptere den, er at den styrker koherensen. Eller som han i sin egen, negativt 
vinklede artikulering av poenget uttrykker det: ”The removal of a sensory belief will create 
greater disturbance and require more to justify it, simply because the characteristic empiricist 
belief is part of the belief-set too” (Dancy 1985: 125). Påstanden er med andre ord at pålegget 
om empirisk legitimering opphører å være et problem i det øyeblikk en erkjenner at pålegget 
arter seg som en oppfatning. I det øyeblikk vi ser det, følger det at pålegget må underkastes de 
samme legitimeringsrutinene som enhver annen oppfatning.   
Etter min mening er det imidlertid noe forkjært over argumentet. Det Dancy gjør, er å 
sidestille en generell oppfatning om empirisk legitimering med alle enkeltoppfatningene som 
er blitt empirisk legitimert. I en slik situasjon gir det seg selv at den generelle oppfatningen 
både vil bli understøttet av, og understøtte, de forskjellige enkeltoppfatningene. Relasjonen er 
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selvforsterkende. En slik relasjon er like fullt ikke forklarende, kun beskrivende. Den 
beskriver hva som skjer når empirisk legitimerte utsagn relateres til et generelt utsagn om 
empirisk legitimering. Forklaringen ligger annetsteds, nemlig i det forhold at det generelle 
utsagnet har virket som maksime i valideringen av enkeltutsagnene. 
Det er på tide å konkludere. I min gjennomgang av koherensteorien er mesteparten av 
fremstillingen blitt viet isolasjonsinnsigelsen, det vil si innsigelsen om at ensidig fokus på 
koherens kan lede til at utsagn blir akseptert uten å ha hold i fakta. Fem forsøk på imøtegåelse 
er blitt vurdert. Av de ulike tilsvarene synes paradoksalt nok de å stå seg best som minst går i 
rette med kritikken. Dess sterkere innsigelsen blir imøtegått, dess mer uoverkommelig virker 
problemet. Synspunktet som drøftingen ledet frem til, er at empirisk legitimering først er 
mulig når koherenskravet modifiseres, og det gis åpning for at legitimeringen ikke må være 
ensidig slutningsbasert. Men dette betyr uvegerlig at koherens opphører å være et alterantiv til 
korrespondanse. Koherensteorien står ikke på egne ben, men støtter seg til den rivaliserende 
antagelsen om teoretisk-empirisk korrespondanse.  
 
3.6 Oppsummering 
Siktemålet med dette kapitlet har vært å angi de generelle vilkårene for å kunne omtale det 
som kommer til uttrykk i en deskriptiv beslutningsmodell, som kunnskap. I min fremstilling 
startet jeg med selve kunnskapsbegrepet. Hvordan skal dette begrepet forstås?  
Synspunktet jeg – i tråd med det klassiske kunnskapssynet – tok til orde for, er at kunnskap 
hviler på innfrielse av henholdsvis en tros-, en legitimerings- og en sannhetsforutsetning. For 
å betegne en deskriptiv beslutningsmodell som ‘kunnskap’, må vi for det første tro på 
virkelighetsbeskrivelsen modellen gir, for det andre være i stand til å legitimere vår tro på 
virkelighetsbeskrivelsen modellen gir, og for det tredje være i stand til å legitimere vår tro ut 
fra forestillingen om at virkelighetsbeskrivelsen er sann. At siktemålet er deskriptivt, legger 
en viktig føring på legitimeringsbetingelsen. Evidensen som anføres til støtte for modellen, 
må ha sitt utspring i det erfarte.  
Resten av kapitlet behandlet spørsmålet om empirisk legitimering med henblikk på sannhet. 
De to teoretiske perspektivene som spørsmålet ble vurdert ut fra, var korrespondanseteorien, 
som fremstiller sannhet som en relasjon mellom påstand og fakta, og koherensteorien som 
fremstiller sannhet som en relasjon mellom påstand og påstand. Drøftingen viste at ingen av 
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av de to teoriene er uproblematiske. Tre innvendinger mot korrespondanseteorien ble drøftet: 
Korrespondansebetegnelsen er tvetydig, faktabetegnelsen skaper et misvisende inntrykk av en 
teoretisk-empirisk korrespondanserelasjon, og faktabetegnelsen gir feilaktige assosiasjoner 
om et uhildet informasjonstilfang. To innvendinger mot koherensteorien ble drøftet: 
Koherensbetegnelsen er tvetydig, og teorien sikrer ikke empirisk legitimering. I min analyse 
konkluderte jeg med at samtlige av de tre motforestillingene mot korrespondanseteorien kan 
håndteres. Derimot stilte jeg meg tvilende til at isolasjonsinnsigelen mot koherensteorien på 
effektivt vis kan pareres. I empirisk legitimeringsøyemed kommer vi ikke utenom et 
observasjonsgrunnlag. I det øyeblikk vi gir rom for observasjoner for å sikre at 
legitimeringsbestrebelsene ikke blir isolert fra virkeligheten, forsvinner det særegne ved 





Vi så i forrige kapittel at påstandsbasert kunnskap hviler på en trosforutsetning, en 
legitimeringsforutsetning og en sannhetsforutsetning. For å kunne klassifiseres som kunnskap, 
må vi tro på påstanden, være i stand til å legitimere vår tro på påstanden og påstanden være 
sann. Vi så videre at legitimering av deskriptive beslutningsmodeller med henblikk på sannhet 
innebærer å legitimere modellens sannhetsinnhold i henhold til et korrespondansebasert 
sannhetskriterium. Modellen er tilfredsstillende legitimert hvis modellens påstandsinnhold 
samsvarer med fakta.    
Dette reiser følgende problemstilling. I hvilken grad er det mulig empirisk å legitimere det 
som påstås i en beslutningsmodell? Problemstillingen peker hen mot to utfordringer. For det 
første, hvilke muligheter foreligger for empirisk å legitimere intensjonaliteten som modellen 
beskriver? For det andre, hvilke muligheter foreligger for empirisk å legitimere den generelle 
gyldigheten til beskrivelsen modellen gir? I min analyse av utsiktene til å legitimere i henhold 
til et korrespondansebasert sannhetskriterium, vil jeg avgrense meg til disse to 
problemstillingene som jeg henholdsvis vil omtale som intensjons-og 
generaliseringsproblematikken. Hvilke utsikter foreligger for å utvikle en empirisk legitimert 
forståelse av intendertheten som beskrives, og i hvilken grad er forståelsen generaliserbar? 
Mens førstnevnte problemstilling kun har relevans for deskriptiv beslutningsmodellering, har 
sistnevnte problemstilling allmenn modelleringsmessig relevans. Spørsmålet om empirisk 
legitimering av intenderthet melder seg utelukkende i tilknytning til utvikling av empirisk 
valide fremstillinger av enkeltindividers valg og beslutninger. Spørsmålet om empirisk 
legitimering av generaliserende utsagn melder seg derimot i tilknytning til enhver ansats til 
deskriptiv modellering.  
I dette kapitlet er det førstnevnte problemstilling som vil stå i sentrum: I hvilken grad lar det 
seg gjøre å utvikle en empirisk legitimert forståelse av intendertheten beslutningsmodellen 
beskriver. Tematikken vil bli belyst ved hjelp av to alternative hypoteser, som jeg vil omtale 
som henholdsvis den absolutte og den relative legitimeringstesen. Ifølge den absolutte tesen 
er vi i stand til å legitimere selve den prinsipielle ideen om individene som intensjonelt 
handlende. Når vi legitimerer under henvisning til en korrespondansebasert sannhetsnorm, er 
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ideen om intenderthet en del av det som blir legitimert. Ifølge den relative tesen er vi derimot 
i stand til empirisk å legitimere kun den relative gyldigheten til rivaliserende intensjonelle 
adferdsantagelser. Erfaringsmaterialets grunngivelseskraft er avgrenset til å legitimere hvilken 
form for intenderthet individene utviser etter at vi på forhånd har akseptert av den observerte 
atferden er intendert. Siden den relative tesen fremtrer som en mulig retrettposisjon dersom 
den absolutte viser seg uholdbar, vil jeg i avsnitt 4.2 starte med å ta for meg den absolutte før 
jeg i avsnitt 4.3 vender blikket mot den relative legitimeringsstesen.  
 
4.2 Den absolutte legitimeringstesen 
Den absolutte legitimeringstesen har som utgangspunkt at intensjonale adferdskarakteristikker 
er observasjonsbaserte. Når vi omtaler en handling som beslutningsbasert, er det fordi våre 
observasjoner tilsier at det ligger en beslutning bak. Ut fra dette perspektivet tjener 
observasjonene en dobbelt legitimerende funksjon. Ved siden av å angi form for intenderthet 
individene utviser, tillegges observasjonene den prinsipielle evnen å kunne angi hvorvidt en 
handling er intendert. Mot denne siste antagelsen er det jeg nå vil rette oppmerksomheten, 
siden det er denne tilleggsklausulen som skiller den absolutte fra den relative 
legitimeringstesen.  
Utgangspunktet er at ikke alle handlinger er intenderte. Den absolutte legitimeringstesen 
trekker denne trivielle erkjennelsen ett trinn videre. Ikke bare kan et analytisk skille trekkes 
mellom det intenderte og uintenderte. Skillet lar seg også empirisk legitimere. Når vi omtaler 
en handling som intendert, er det fordi vi har observasjoner som indikerer at så er tilfelle. Det 
lar seg gjøre empirisk å differensiere mellom de to formene for atferd.  
I det påfølgende vil jeg belyse to ulike forsøk på å underbygge denne antagelsen. Det første 
forsøket vil jeg omtale som det direkte legitimeringsperspektivet. Påstanden her er at det går 
en direkte forbindelseslinje fra det ytre-fysikalske til det indre-mentale. Ut fra det vi 
observerer er vi uten videre i stand til å fastslå om handlemåten er intendert. Det andre 
forsøket vil jeg omtale som det indirekte legitimeringsperspektivet. Det erfarte antas også her 
å virke legitimerende, men først etter at en innledningsvis har godtatt egen intensjonalitet.  
Sistnevnte perspektiv representerer derfor en modifisering av førstnevnte. Det er en 
betraktningsmåte som kun foregir å føre empirisk evidens for andres intensjonalitet etter at 
eksistensen av egen er akseptert.   
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4.2.1 Det direkte legitimeringsperspektivet 
Kjernen i det direkte legitimeringsperspektivet er at det finnes en direkte observerbar 
forbindelseslinje mellom intensjon og handling. Ut fra den blotte observasjonen av en 
handling, er vi i stand til å avdekke hvorvidt handlingen er intendert. De teoretiske brillene 
eller begrepsskjemaene vi ser omverdenen gjennom, er ikke såpass førende at de bestemmer 
vår bruk av betegnelsene ‘intendert’ og ‘uintendert’. Denne inndelingen er 
observasjonsbasert.  
Som vi husker fra avsnitt 2.3, kjennetegnes beslutningstaging av at handlingen som begås, 
begås med forsett. En handler overlagt i henhold til sine intensjoner. Manglende bevissthet 
eller intenderthet kan skyldes ett av fire forhold: at det ikke ligger noen intensjon bak 
handlingen (Elster 1986: 12), at foreliggende intensjoner blir neglisjert i handlingsøyeblikket 
(Davidson 1980: 21), at foreliggende intensjoner bevirker handlemåten på utilsiktet vis (ibid 
79) eller at intensjonene er blitt såpass internalisert at de på automatisk og ubevisst vis 
bevirker handlingen (Hempel 1965: 484, Dreyfus & Dreyfus 1986: 30-36). Det direkte 
legitimeringsperspektivet hevder at det via observasjoner er mulig å skjelne det intenderte fra 
disse fire formene for uintendert adferd. Intensjonaliteten gir seg et distinkt, observerbart 
uttrykk. La meg skissere tre ulike forsøk på å legitimere perspektivets påstand om at 
intensjonale adferdskarakteristikker er observasjonsbaserte. 
Første forsøk er å ta utgangspunkt i Webers skille mellom observasjonsforståelse (”direct 
observational understanding”) og motivforståelse (”explanatory understanding”) og hevde vår 
forståelse av hva, legitimerer en slutning om hvorfor. Ut fra type handling vi observerer, kan 
vi umiddelbart angi om den er intendert. To motforestillinger melder seg umiddelbart. Det ene 
er at en og samme observasjonsforståelse kan gi rom for ulik motivforståelse. Weber er selv 
inne på dette gjennom sitt eksempel med vedhuggeren. Bak vedhuggingen kan det likeså 
gjerne ligge rasjonelle inntektsbehov som irrasjonelle utageringsbehov (Weber 1978: 8-9)? At 
vi forstår hva, gir ikke i seg selv svar på hvorfor, herunder et svar på om handlingen er 
intendert. Det andre er at det allerede i observasjonsforståelsen ligger nedfelt et fortolkende 
element som gjør det meningsløst å tale om rendyrket empirisk legitimering. Vi har allerede 
på dette stadiet tillagt observasjonene et meningsinnhold (ibid 8). Som Skjervheim har påpekt, 
må det nødvendigvis også være slik. Meningsdannelsen er det som gjør observasjonene til 
kognitive størrelser som kan brukes i testøyemed (Skjervheim 2000: 53). Vi er tilbake til 
forforståelsens uunnværlighet i empirisk kunnskapssammenheng. Vi er uomgjengelig 
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avhengig av en viss teoretisk forutinntatthet for å kunne nyttiggjøre våre observasjoner, og det 
er all grunn til å tro at forestillinger om intensjonalitet utgjør en del av denne forforståelsen.  
Andre forsøk på å underbygge at intensjonale adferdskarakteristikker er observasjonsbaserte, 
er å skjelne mellom epistemiske og kausale slutninger. Selv om tanke er årsak til handling, 
slutter vi i konkrete tilfeller fra handling til tanke. David  M. Rosenthal er inne på dette når 
han i sin omtale av talehandlinger fremholder at ” The direction of epistemic primacy is often 
opposite to that of causation” (Rosenthal 1986: 159). For å avdekke hva som er intendert, må 
vi ta utgangspunkt i hva som er sagt. Eller som John Searle fremholder: ”The direction of 
pedagogy is to explain Intentionality in terms of language; the direction of logical analysis is 
to explain language in terms of Intentionality” (Searle 1983: 5). For å få innpass i det tenkte, 
må vi gå via det talte selv om det tenkte er årsak til det talte. Poenget har allmenn relevans for 
intensjonsanalyse. Om intensjon er årsak til handling, må vi gå veien om handling for å 
avdekke intensjon. Resonnementet videre er at det i dette også ligger en åpning for empirisk 
legitimering av intensjonstesen. Ved å se hvorvidt handlingen passer inn i et intensjonelt 
atferdsmønster, kan vi ved hjelp av observasjoner slå fast hvorvidt handlingen er intendert 
eller ei. 
Hvor tilforlatelig enn dette lyder, hefter det seg en hake ved løsningsforslaget: Det foreligger 
ikke noe empirisk kriterium på det intenderte. Uansett hvor mye data vi samler inn, vil 
datamaterialet aldri kunne fortelle oss om utførte handlinger faller i den ene eller andre 
kategori. Denne mangelen er igjen et utslag av at intensjonalitet representerer et indre-mentalt 
fenomen. Å betrakte individene som intenderte er ikke en forestilling vi tilegner oss gjennom 
våre observasjoner, men en forestilling vi legger til grunn når vi gjør våre observasjoner. 
Dette bringer meg tilbake til Rosenthal og Searle. Hos begge fungerer ideen om den 
intensjonelt handlende aktør som et premiss. Deres anliggende er ikke å vise at intenderthet 
kan belegges, men å anskueliggjøre hvordan intenderthet kan studeres. Det direkte 
legitimeringsperspektivet aspirerer mot noe mer. Hensikten er empirisk å dokumentere at 
individene er intensjonelle. Som jeg allerede har slått fast, er ikke det mulig uten at 
konklusjonens sannhetsinnhold blir forskuttert. I stedet for å legitimere, får vi bare et 
argument som biter seg selv i halen.    
Tredje forsøk på å underbygge at intensjonale adferdskarakteristikker er observasjonsbaserte 
vil være å flytte fokuset fra den intenderte over mot den ikke-intenderte delen av 
handlingsspekteret. Siden det holder med å vise at en av kategoriene lar seg legitimere 
empirisk, vil en alternativ innfallsvinkel være å vise at fravær av intenderthet kan legitimeres 
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empirisk. Vi får en legitimering som går motsatt vei. Men heller ikke dette argumentet leder 
oss noen vei. Har vi først konkludert med at vi observasjonsmessig ikke kan skjelne det 
intenderte fra det uintenderte, bringer forsøk på empirisk legitimering oss ingensteds hen. Vi 
havner atter i samme slutningsmessige uføre som når vi forsøker empirisk å underbygge at en 
handling er intendert.  
Den underliggende svakheten med det absolutte legitimeringsperspektivet er at det neglisjerer 
behovet for meningsdannende tolkningsfiltre. Til grunn ligger en naiv empirisk kunnskaps-
tankegang som sier at meningsinnholdet springer direkte ut av fakta. Som vi så i punkt 2.2.1, 
lar ikke en slik posisjon seg forsvare. Vi kommer ikke utenom forutgående teoretiske 
antagelser som tilfører observasjonene innhold. Dette generelle faktum gjelder også innenfor 
beslutningsanalyse der det forhold at observasjonene tolkes intensjonelt, snarere gjør at ”… 
de intensjonale data i høyere grad enn andre data er avhengige av den teori som skal forklare 
dem” (Elster 1989: 163). Ikke bare er vi avhengig av et meningsfilter, vi trenger et menings-
filter som er relatert til den handlendes egen meningssøkende aktivitet.  
Bestrider vi dette, og mener tolkningsfiltrene direkte lar seg avlede empirisk, melder 
uvegerlig spørsmålet seg hvordan vi kan vite at filtrene lar seg avlede empirisk. Eneste 
svarmulighet åpen for oss her, vil være å hevde at erfaringsmaterialet gjenspeiler disse 
filtrene. Våre observasjoner tilsier at de kan legges til grunn. Fremfor å tilfredsstille 
kritikerne, vil imidlertid et slikt svar bare utløse følgende oppfølgingsspørsmål: Hvordan kan 
vi vite at materialet gjenspeiler disse filtrene? Som rendyrkede empirikere vil vårt tilsvar 
måtte være at observasjonene er pålitelige. De kan benyttes fordi vi har grunner til å feste lit 
til dem. I stedet for å bringe kritikerne til taushet, vil imidlertid et slikt svar bare utløse enda et 
spørsmål: Hva er det som gjør dem pålitelige? Som rendyrkede empirikere er vårt svar også 
her forutsigbart. Observasjonene er pålitelige fordi forutgående observasjoner har vist at de er 
pålitelige. Med det begynner imidlertid håpløsheten i hele prosjektet å avtegne seg. Å vise til 
tidligere observasjoner leder oss ingen vei siden dette nettopp utgjør stridens kjerne. Som 
Thomas Nagel uttrykker det: ”If you try to prove the reliability of your impressions by 
appealing to your impressions, you‘re arguing in a circle and won‘t get anywhere” (Nagel 
1987: 9). Som vi har sett, leder det direkte legitimeringsperspektivet oss bent ut i et slikt 
sirkelresonnement. Forsøk på direkte å avlede ideen om det intenderte ut fra det som vi 




4.2.2 Det indirekte legitimeringsperspektivet 
Ved det indirekte legitimeringsperspektivet er de empiriske legitimeringsambisjonene 
redusert. Premisset aksepteres at visse teoretiske antagelser må ligge i bunn for at empirisk 
legitimering skal være mulig. Argumentasjonen får dermed et mer indirekte anstrøk. Det er 
ikke observasjonene alene, men observasjonene kanalisert gjennom visse teoretiske filtre, som 
leder til legitimeringen.  
Perspektivets hovedhypotese lar seg enkelt sammenfatte:  Ut fra innledende erkjennelse av 
egen intensjonalitet, er det empirisk mulig å legitimere andres intensjonalitet. Det som 
beskrives, er med andre ord en totrinns prosedyre: Først må forestillingen om egen 
intensjonalitet aksepteres. Deretter kan forestillingen om andres intensjonalitet legitimeres. 
Med det modereres legitimeringsambisjonene i to henseender. Ved siden av at det erkjennes 
at observasjonene ikke alene kan virke legitimerende, erkjennes det også at observasjonene 
ikke er i stand til å legitimere egen intensjonalitet. Sett fra det indirekte perspektivets side er 
disse føringene viktige. Ved å introdusere dem, overvinnes problemet med epistemisk 
forskuttering. Spørsmålet er bare om det egentlig forholder seg slik? Unngår vi virkelig at 
argumentasjonen ikke munner ut i en ørkesløs runddans? La meg avklare dette gjennom å se 




Et vanlig analytisk utgangspunkt er å ta egne refleksive evner for gitt. Vi kan bestride mangt, 
men ikke våre indre-mentale opplevelser. Thomas Nagel gir et typisk uttrykk for dette når han 
sier at ”If you think about it, the inside of your own mind is the only thing you can be sure of” 
(ibid 8). Selv om han bruker utsagnet som springbrett til å anskueliggjøre mangfoldet av 
antagelser vi kan betvile, ligger her også en avgrensning med hensyn til hva vi ikke behøver å 
betvile. Halmstrået i en verden ellers full av usikkerhet, er bevisstheten vi har om oss selv 
som reflekterte og sansende. Bertrand Russell tilkjennegir noe av det samme når han 
fremholder at tenkning og sansing er blant de ytterst få forhold vi har direkte kunnskap om. 
Riktignok kan våre tanker og sanseopplevelser forlede oss til å trekke feilaktige slutninger. 




Ikke alle har imidlertid akseptert dette permisset. Enkelte har påpekt at vi også trenger å 
legitimere vår blotte væren. Den som fremfor alt er kjent for å ha forsøkt å utvikle et slikt 
resonnement, er Renè Descartes. Etter at han i første bok av sine Meditations (Bekjennelser) 
redegjør for den systematiske tvilen han vil bruke for å etterprøve etablerte sannheter, starter 
han i andre bok ut med å utforske det mest grunnlegget spørsmålet av dem alle, nemlig 
forestillingen om egen væren. Han setter spørsmålet på spissen gjennom anskueliggjøring av 
en situasjon hvor vi er besatt av en demon som forsøker å villede oss. Gitt at så er tilfelle, 
tvinges vi ubønnhørlig til å måtte revurdere alt vi tidligere har festet lit til. Fremfor kunnskap 
står vi overfor misvisende antagelser med rot i demonens aktive bestrebelser etter å føre oss 
bak lyset.  
Det paradoksale ifølge Descartes er imidlertid at i det øyeblikket vi henfaller til slike ultra-
skeptiske tanker, har vi samtidig avdekket ultraskeptisismens urimelighet. Å betvile noe, 
betinger et tvilende sinn. Gjennom å betvile vår egen eksistens har vi egentlig godtgjort vår 
væren. For å sitere deler av hans resonnement: 
 
How do I know that, apart from all the things I have just listed, there is not 
something else about which there is not even the least opportunity for doubting? … Is 
it not true then, at the very least, that I myself am something?... Nonetheless I 
convinced myself that there is nothing at all in the world, no sky, no earth, no minds, 
no bodies; is it not therefore also true that I do not exist? However, I certainly did 
exist, if I convinced myself of something. There is some unidentified deceiver, 
however, all powerful and cunning, who is dedicated to deceiving me constantly. 
Therefore, it is indubitable that I also exist, if he deceives me. And let him deceive me 
as much as he wishes, he will still never bring it about that I am nothing as long as I 
think I am something. Thus, having weighed up everything adequately, it must finally 
be stated that this proposition ‘I am, I think’ is necessarily true whenever it is stated by 
me or conceived in my mind (Descartes 1998: 23-24). 
 
Descartes’ argument er av interesse ikke bare fordi det representerer et av de klareste 
forsøkene på å legitimere egen eksistens, men også fordi det illustrerer utfordringen med å 
gjøre så. For å kunne se på seg selv som reell, må det foreligge et kriterium som angir hva 
som kjennetegner det reelle. Ser vi nærmere på Descartes’ resonnement, tilkjennegir han 
faktisk et slikt kriterium, nemlig tvilen. Det som underbygger forestillingen at vi eksisterer, er 
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vår blotte evne til å kunne betvile at vi eksisterer. Men gjennom behovet for et kriterium 
begynner samtidig svakheten med resonnementet å åpenbare seg. For at anførte kriterier skal 
virke legitimerende, kan de ikke være tilfeldig valgt. Det må ligge en tanke bak som 
rasjonaliserer deres relevans. Ved å støtte seg til en forutgående tanke, biter imidlertid 
argumentet seg selv i halen. Vi baserer oss på våre refleksive evner for å belegge at vi besitter 
refleksive evner. Som med det direkte legitimeringsperspektivet, får vi et argument som går i 
ring.  
Mitt videre poeng er at denne runddansen synes å presse seg på uansett hvordan vi forsøker å 
belegge vår intenderthet. Bakgrunnen er at ethvert forsøk på legitimering vil være uttrykk for 
noe tenkt og intendert. Å legitimere at vi er intenderte er derfor ikke mulig uten at vi 
innledningsvis ser på oss selv som intenderte. Dette tilsier at vi heller er tjent med å la 
legitimeringsambisjonene fare. Vi bør heller, som Skjervheim påpeker, betrakte 
intensjonaliteten som noe epistemologisk gitt eller primitivt (Skjervheim 2000: 66). 
 
Andres intensjonalitet 
Avvisningen av Descartes’ demonargument indikerer at det verken finnes en empirisk eller 
refleksiv prosedyre for å legitimere egen intensjonalitet. Forestillingen om egen 
intensjonalitet må betraktes som et postulat. Med det reduseres det indirekte 
legitimeringsperspektivet til en tese om legitimering av andres intensjonalitet. Som empirisk 
legitimeringsstrategi har imidlertid denne modifiseringen ingen konsekvenser siden 
perspektivet hevder observasjoner først kommer til anvendelse i legitimeringen av andres 
intensjonalitet.  
Det indirekte legitimeringsperspektivet har fremfor alt blitt artikulert i form av et 
analogiresonnement. Ut fra vissheten om at våre egne handlinger er intenderte, kan vi ut fra 
våre observasjoner av andres adferd slutte at også de handlet intendert. En av dem som har 
forsøkt å godtgjøre menneskenes refleksive utrustning ut fra et slikt resonnement, er John 
Stuart Mill. Som han oppsummerer: 
 
I conclude that other human beings have feelings like me, because, first, they have 
bodies like me, which I know, in my own case, to be the antecedent condition of 
feelings; and because, secondly, they exhibit the acts, and other outward signs, which 
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in my own case I know by experience to be caused by feelings. I am conscious in 
myself of a series of facts connected by an uniform sequence, of which the beginning 
is modifications of my body, the middle is feelings, the end is outward demeanor. In 
the case of other human beings I have the evidence of my senses for the first and last 
links of the series, but not for the intermediate link. I find, however, that the sequence 
between the first and last is regular and constant in those other cases as it is in mine. In 
my own case I know that the first link produces the last through the intermediate link, 
and could not produce it without. Experience, therefore, obliges me to conclude that 
there must be an intermediate link; which must either be the same in others as in 
myself, or a different one: I must either believe them to be alive, or to be automatons: 
and by believing them to be alive, that is, by supposing the link to be of the same 
nature as in the case of which I have experience, and which is in all other respects 
similar; I bring human beings, as phenomena, under the same generalizations which I 
know by experience to be the true theory of my own existence (Malcolm 2003: 181-
182). 
 
Ifølge Mill ligger koblingen mellom egen og andres intensjonalitet i det enkle faktum at felles 
atferd må ha felles årsak. Empirisk har vi direkte tilgang til det kroppslige som danner basis 
for enhver individgenerert handling, og som slik sett fungerer som første ledd i 
handlingskjeden. Dernest har vi direkte adgang til selve handlingen, som representerer siste 
ledd i kjeden. Det som unndrar seg observasjon, er det mellomliggende sjelelige leddet som 
Mill omtaler som ”feelings”, og som omhandler de individgenererte drivkreftene bak 
atferden. Ut fra vissheten at relasjonen mellom førstnevnte og sistnevnte ledd i 
handlingskjeden er like regulær og konstant hos andre som hos en selv, samt at det sjelelige er 
det som bevirker regulariteten hos en selv, er en berettigget til å slutte at det sjelelige også er 
det som bevirker atferden hos andre. Erkjennelsen av at en selv besitter en bevissthet, 
legitimerer en slutning om at andre, som i tilsvarende situasjon gjør det samme, også besitter 
en bevissthet.  
Russell har gitt resonnementet et mer formelt oppsett. Som han påpeker: 
 
From subjective observation I know that A, which is a thought or feeling, 
causes B, which is a bodily act, e.g. a statement. I know also that, whenever B is an act 
of my own body, A is its cause. I now observe an act of the kind B in a body not my 
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own, and I am having no thought or feeling of the kind A. But I still believe, on the 
basis of self-observation, that only A can cause B; I therefore infer that there was an A 
which caused B, though it was not an A that I could observe. On this ground I infer 
that other people’s bodies are associated with minds, which resemble mine in 
proportion as their bodily behaviour resembles my own (Russell 1948/1992: 504). 
 
Analogibetraktningen fremtrer her med all tydelighet. Likhet i atferd legitimerer en slutning 
om likhet i årsak. Mer spesifikt uttrykt består analogiresonnementet av en a priorisk, en 
empirisk og en logisk bestanddel. Den a prioriske bestanddelen er at vi selv innehar evne til 
refleksjon. Den empiriske bestanddelen er at andre observeres å opptre likedan som oss selv. 
Den logiske bestanddelen er at det observerte sammenfallet lar seg innordne et generelt 
årsaks-virkning- skjema som legitimerer en projisering av egne mentale egenskaper over på 
andre. Kombinasjonen av disse tre komponentene åpner i sum opp for en analogislutning. Ut 
fra vissheten om egen mentale beskaffenhet, er det via observasjoner mulig å slutte om andres 
mentale beskaffenhet.  
Analogiresonnementet er imidlertid på langt nær uproblematisk. La meg kort nevne fire av 
innvendingene som melder seg.  
Første innvending er at analogiresonnementet betinger en situasjonslikhet som er uoppnåelig. 
For med rimelighet å kunne hevde at lik handling bunner i lik årsak, må utgangspunktet være 
likt. Problemet er bare at utgangspunktet aldri vil kunne bli helt likt. Dels lar ikke den fysiske 
og sosiale rammen seg fullt ut gjenskape. Dels lar ikke den genetiske og sosiale ballasten seg 
kopiere. Gjennom ulike forskningsdesign er det riktignok mulig å tone ned de kontekstuelle 
forskjellene slik at idealet om situasjonslikhet rykker nærmere. Bruken av standardiserte 
spørsmål innenfor en kontrollert ramme, er et grep i så måte. Å forsøke å manipulere 
konteksten med henblikk på økt situasjonslikhet, er imidlertid ikke uten risiko. Det blotte 
forsøk på å oppnå kontrollerbarhet vil kunne påvirke respondentenes svar, og derigjennom 
svekke funnenes gyldighet (Nagel 1979: 451). Om så ikke skulle skje, vil en uansett måtte 
forholde seg til det faktum at en står overfor individer med ulik ballast. Selv om rammen 
gjøres lik, sikrer ikke det at rammen vil bli oppfattet likt.  
Andre innvending er at argumentet hviler på en mekanisk-deterministisk årsakstankegang 
som har liten overføringsverdi til beslutningsanalyse. I den grad andre handler tankestyrt, 
ligger det i selve tekningens vesen at utfallet ikke lar seg avlede. Utfallet vil være et produkt 
av åpenheten som omgir den frie og tenkte handling (Searle 2001: 69). I lys av dette blir det 
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malplassert å forsøke å slutte fra observasjon til intensjon. Om situasjonen er aldri så meget 
lik og utfallet aldri så meget det samme, gir ikke det oss noe grunnlag for å bruke atferdslikhet 
som kriterium på intenderthet. En intensjonelt handlende aktør kan vel så gjerne komme til å 
opptre avvikende som sammenfallende.   
Tredje innvending er at slutning fra eget sjeleliv til andres betinger en evne til 
selvidentifisering som vi ikke besitter. Å bruke seg selv som referansepunkt, forutsetter evne 
til korrekt å kunne identifisere koblingen mellom egne tanker og egen atferd. Som Ludwig 
Wittgenstein (1997: § 258) har påpekt, er vi imidlertid avskåret fra å utvikle en bevissthet om 
hvordan forbindelseslinjen egentlig er siden vi mangler et kriterium som angir koblingen. 
Gjennom vårt sjeleliv utvikler vi riktignok en fornemmelse av hvordan sammenhengen antas 
å være. Men, som Norman Malcolm bemerker, ”feeling sure is no guarantee of being right” 
(Malcolm 2003: 187). Det iboende problemet med å identifisere relasjonen mellom tanke og 
handling hva gjelder en selv, skaper tilsvarende vansker med hensyn til å overføre egne 
erfaringer til andre. Analogiresonnementet smuldrer hen av den enkle grunn at vi ikke er 
berettiget til å bruke oss selv som basis for en analogibetraktning.   
Fjerde og siste problem griper tilbake til innvendingen vi allerede har støtt på, nemlig at 
intensjonell tolkning av data betinger en forskuttering av den handlende som intensjonell. Å 
slutte fra atferd til tanker lar seg bare gjøre innenfor en tolkningsramme som sanksjonerer at 
atferden kan tolkes som tankestyrt. Tautologien opphører ikke selv om en forsøker å gå veien 
om en selv. Som Thomas Nagel poengterer: 
 
The only example you’ve ever directly observed of a correlation between mind, 
behavior, anatomy, and physical circumstances is yourself. Even if other people and 
animals had no experiences whatever, no mental inner life of any kind, but were just 
elaborate biological machines, they would look just the same to you. So how do you 
know that’s not what they are? How do you know that the beings around you aren’t all 
mindless robots? You’ve never seen into their minds – you couldn’t – and their 
physical behavior could all be produced by purely physical causes. … 
You can’t even appeal to the evidence of their behavior, including what they 
say – because that assumes that in them outer behavior is connected with inner 




Sirkelresonneringen følger som nissen med på lasset. Å vise til observasjoner for å belegge 
andres intenderthet er bare mulig dersom vi allerede har akseptert tanken om at 
observasjonene uttrykker noe intendert.  
Samlet sett betyr dette at heller ikke det indirekte legitimeringsperspektivet klarer å 
anskueliggjøre et erfaringsbasert forsvar for intensjonstesen. Like lite som det direkte, evner 
det indirekte å frembringe grunner som underbygger påstanden om at tesen lar seg legitimere 
empirisk. Synspunktet som presser seg på, er at antagelsen må aksepteres a priori. Vi må uten 
videre godta at det som vi observerer, er intendert.  
Til en slik erkjennelse vil enkelte kunne hevde at lite egentlig er blitt vunnet. Tilsvarende 
Poppers argumentasjon til støtte for realismeteorien, vil de kunne si at individenes tenkeevne 
er så  ”…obviously true that even a straightforward argument such as the one presented here 
is just a little distasteful. There is a certain triteness and staleness about it that reminds me a 
little of a habit which I dislike: that of philosophizing without a real problem.” (Popper 1983: 
85). I utviklingen av sitt analogiresonnement tilkjennegir da også Russell en slik holdning når 
han fremstiller ideen om andres ”thoughts and feelings” som såpass sann at problemstillingen 
kun har akademisk interesse (Russell 1948/1992: 501).   
Personlig har jeg ingen problemer med å godta at forestillingen om vår intensjonelle 
handlingsevne er så åpenbar at ethvert forsøk på argumentasjon virker ” a little distasteful”. 
Når det er sagt, har ikke mitt anliggende vært å drøfte intensjonstesens rimelighet, men å 
utforske hvorvidt den lar seg legitimere empirisk. Resultatet av min drøfting er at så ikke 
synes mulig. Beslutningsanalyse hviler på en forhåndsaksept av individene som intensjonelle. 
 
4.3 Den relative legitimeringstesen 
Den relative legitimeringstesen bygger eksplisitt på en slik betraktning. Intensjonalitet 
oppfattes, for å bruke Skjervheims vending, som et ”irredusibelt fenomen”. Det erfarte kan 
ikke benyttes til å fastslå om individene opptrer intendert, kun til å angi hvordan de opptrer 
intendert. Med det anlegges et perspektiv som faller sammen med hvordan empirisk forskning 
vanligvis bedrives. Etterprøvingen settes inn i en komparativ sammenheng med henblikk på å 
etterprøve den relative gyldigheten til rivaliserende teorier. Siktemålet er kritisk testing der de 
mest fremherskende teoriene vurderes langs de dimensjonenen de predikerer ulikt utfall 
(Stinchcombe 1968: 24-25). Durkheims selvmordsstudie (ibid 25-28), og Semmelweis 
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barselstudie (Hempel 1966: 3-6) er to eksempler som gjerne løftes frem for å illustrere 
tankegangen bak. Et tredje eksempel direkte knyttet til det beslutningsteoretiske fagfeltet, er 
prospektteorien. Til grunn for lanseringen ligger en komparativ testlogikk der teorien 
systematisk er blitt sammenholdt med posisjonen den fremsettes som alternativ til, nemlig 
rasjonell nytteteori (Kahnemann & Tversky 1979). Forestillingen som i samtlige henseende 
ligger under, er at teoretisk preferanse representerer en relativ term. Når vi vurderer om en 
teoretisk antagelse er å foretrekke eller ikke, er det som Popper fremholder, en tematikk som 
melder seg ”…mainly, and perhaps even solely, with respect to a set of competing theories; 
that is, theories which are offered as solutions to the same problems” (Popper 1979: 13).  
Jeg kunne nøyd meg med denne kortfattede omtalen av den relative legitimeringstesen, hadde 
det ikke vært for det faktum at den komparative legitimeringsdimensjonen tidvis tapes av 
syne. Når vi snakker om intensjonalitet, har vi lett for å mene rasjonalitet. De to ordene 
brukes synonymt slik at en ikke fanger opp det som Elster så ofte har pekt på, nemlig at 
rasjonalitet bare utgjør en form for intensjonalitet (Elster 1983b: 72-74; Elster: 1984: 153; 
Elster 1986: 12-16;). I forbindelse med utvikling av deskriptive modeller er dette uheldig. 
Ved å sidestille begrepene undergraves mulighetene for komparativ testing. 
Observasjonsgrunnlaget blir underutnyttet sammenliknet med hvordan det kunne blitt brukt. 
Mens jeg avviste den absolutte legitimeringstesen, ønsker jeg med andre ord her positivt å 
støtte opp under den relative legitimeringstesen. Dette vil jeg gjøre på følgende tredelte vis. 
Først vil jeg skissere bakgrunnen for hvorfor rasjonalitets- og intensjonalitetsbegrepet lett blir 
oppfattet som identiske. Deretter vil jeg utdype hvorfor jeg finner denne identifiseringen 
problematisk før jeg angir hvorfor jeg mener en avvisning av en slik betraktningsmåte åpner 
opp for komparativ testing.  
 
4.3.1 Den aristoteliske tradisjonen 
Tendensen til å identifisere det intensjonelle med det rasjonelle vil jeg tilbakeføre til det jeg 
vil kalle den aristoteliske tradisjonen. I sin Nicomachean Etichs gir ikke bare Aristoteles et 
tidlig riss av rammeverket for beslutningsanalyse. Han gir også en tidlig beskrivelse av hva 




But presumably the remark that the best good is happiness is apparently 
something [generally] agreed, and we still need a clearer statement of what the best 
good is. Perhaps, then, we shall find this if we first grasp the function of a human 
being. For just as the good, i.e., [doing] well, for a flautist, a sculptor, and every 
craftsman, and, in general, for whatever has a function and [characteristic] action, 
seems to depend on its function, the same seems to be true for a human being, if a 
human being has some function. …  
What, then, could this be? For living is apparently shared with plants, but what 
we are looking for is the special function of a human being; hence we should set aside 
the life of nutrition and growth. The life next in order is some sort of life of sense 
perception; but this too is apparently shared with horse, ox, and every animal. 
The remaining possibility, then, is some sort of life of action of the [part of the 
soul] that has reason. One [part] of it has reason as obeying reason; the other has it as 
itself having reason and thinking. …. We have found, then, that the human function is 
activity of the soul in accord with reason or requiring reason (Aristotle 1999a: 1097b-
1098 a). 
    
Å være menneske vil si å være et fornuftsvesen. I det å være et fornuftsvesen ligger blant 
annet en evne til å fatte fornuftsmessige valg. Å fatte en beslutning vil si å basere sitt valg på 
veloverveide betraktninger over hva som bør gjøres (ibid 1139a-1139b). Å opptre intendert 
innebærer å følge sin fornuft, med andre ord å velge rasjonelt.  
Riktignok er ikke koblingen mellom det rasjonelle og intensjonelle helt entydig i Aristoteles 
analyse. I sin fremstilling erkjenner han også muligheten for intendert atferd som ikke er 
rasjonell. Et tilfelle han trekker frem, er utsvevenhet (”intemperance”). Til forskjell fra den 
viljessvake som gir etter for sine lyster (ibid 1145b), handler den utsvevende med forsett når 
vedkommende viser manglende måtehold (ibid 1119b). Som han poengterer: “…; the 
intemperate person decides on them, but the incontinent person does not” (ibid 1148a). Mens 
problemet med viljessvakhet er at aktverdige mål settes til side, er problemet med utsvevenhet 
at mindre aktverdige mål forfølges. Presiseringen er viktig fordi den griper tilbake til vilkåret 
jeg satte for å omtale en handling intendert, nemlig at det ikke må forekomme brudd i den 
intensjonale handlingskjeden. Ved utsvevenhet er dette kravet innfridd. Vi står overfor en 
type atferd som er produkt av en uavbrutt årsakskjede fra tanke til handling.    
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I sin analyse utdyper imidlertid ikke Aristoteles dette aspektet. Fokuset hans er på såkalte 
dydige beslutninger, det vil si beslutninger der fornuft og refleksjon står i høysetet. På det vis 
gir han støtet til den ”den aristoteliske tradisjonen” innenfor beslutningsanalyse, nemlig 
tilbøyeligheten til å identifisere det intensjonelle og tankestyrte med det rasjonelle og 
fornuftsstyrte. Å beslutte betraktes som synonymt med det å fatte en rasjonell beslutning. 
 
4.3.2 Rasjonalitet kontra rasjonalisering 
Det følger av det jeg allerede har sagt, at jeg distanserer meg fra denne aristoteliske 
tradisjonen. Fremfor sammenfallende med rasjonalitet, betrakter jeg intensjonalitet som et 
videre begrep. Som innfallsport for å belegge mitt syn, vil jeg gripe fatt i den fremstillingen 
av intensjonsbegrepet Elisabeth Anscombe gir i Intention. Ikke bare er det en studie som ofte 
blir sitert. Det er også en studie som eksplisitt knytter trådene tilbake til Aristoteles. I 
overensstemmelse med synspunktet som ble utmeislet i 2.2.1, assosierer Anscombe det 
intensjonsstyrte med det målrettete. Å handle intendert vil si å etterstrebe noe en ønsker, hvor 
”The primitive sign of wanting is trying to get” (Anscombe 1963: 68). I sin redegjørelse for 
hva det vil si å handle intendert, løfter hun frem Aristoteles’ praktiske syllogismer. 
Handlingen som begås, kan fremstilles som en slutning forankret i bakenforliggende ønsker 
og oppfatninger. At syllogismen, det vil si slutningen, er praktisk, betyr riktignok at det ikke 
ligger noe logisk uavvendelig bakom. Det som bevirker handlingen, er snarere praktisk, 
målrettet refleksjon der den handlende ut fra sine ønsker og oppfatninger foretar en vurdering 
som munner ut i en konklusjon om hva som skal gjøres (ibid 59-62). Som hun fremholder:  
 
The role of  ‘wanting’ in the practical syllogism is quite different from that of a 
premise. It is that whatever is described in the proposition that is the starting-point of 
the argument must be wanted in order for the reasoning to lead to any action. … 
Roughly speaking we can say that the reasoning leading up to an action would enable 
us to infer what the man so reasoning wanted – … (ibid 66).  
 




Aristotle would seem to have held that every action done by a rational agent 
was capable of having its grounds set forth up to a premise containing a desirability 
characterisation; and as we have seen, there is a reasonable ground for this view, 
wherever there is a calculation of means to ends, or of ways of doing what one wants 
to do (ibid 72-73). 
 
Et kjernepunkt i Anscombes analyse er følgelig at intendertheten manifesterer seg gjennom 
den handlendes evne til å rasjonalisere sine handlinger ved å besvare hvorfor handlingen ble 
begått. For atter å sitere henne: ”‘Intentional action’ always presupposes what might be called 
‘knowing one’s way about’ the matters described in the description under which an action can 
be called intentional, and this knowledge is exercised in the action and is practical 
knowledge” (ibid 89).  Å handle intensjonelt vil si å vite hvordan en bør gå frem for å 
realisere sine ønsker, samt bruke denne bakgrunnsinnsikten, det vil si ”knowing one’s way 
about” når ønskene søkes realisert.  
Denne karakteristikken leder over i Donald Davidson sin forståelse av 
intensjonalitetsbegrepet. I artikkelen ”Freedom to Act” gir han følgende karakteristikk av det 
å opptre intendert.  
  
Some distance back, I tried analysing, ‘A is free to do x (or can do x)’ in terms 
of the conditional, ‘He would to x intentionally if he had attitudes that rationalized his 
doing x’. Even if we read this subjunctive conditional as implying a causal relation, we 
can see now that it is not adequate. If the agent does x intentionally, then his doing x is 
caused by his attitudes that rationalize x. But since there may be wayward causal 
chains, we cannot say that if attitudes that would rationalize x cause an agent to do x, 
then he does x intentionally (Davidson 1980: 79). 
 
Deler av den beskrivelsen Davidson her gir, peker tilbake på de ulike ikke-intenderte 
handlemåtene som ble omtalt under punkt 4.2.1. Her er det imidlertid ikke disse avvikene som 
interesser, men karakteristikken av det intenderte. Tilsvarende Anscombe forfekter han det 
synet at intenderthet hviler på aktørens muligheter til å rasjonalisere sine valg. Synspunktet 
tilkjennegis om mulig enda sterkere i artikkelen ”Intending” hvor han peker på hvordan en for 
å sitte igjen med en intensjonell beskrivelse av en handling, må gi en karakteristikk ”…under 
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which the desire and the belief rationalize the action” (ibid 87). Som han rett etter sier: ”… : 
an action is performed with a certain intention if it is caused in the right way by attitudes and 
beliefs that rationalize it” (ibid 87).  
Uten videre kan det virke som om Anscombe og Davidson med dette målbærer et syn som 
hører hjemme i den aristoteliske tradisjonen. Å gi en intensjonell fremstilling fordrer 
rasjonalisering, noe som i sin tur betinger at den handlende betraktes som rasjonell. Her er det 
imidlertid viktig ikke å forveksle de to bruksmåtene. I betydningen ”rasjonalisere” fyller 
rasjonalitetsbegrepet rollen som forklaringskonsept. Handlinger forsøkes legitimert ut fra 
forutgående intensjoner. I betydningen ”rasjonalitet” fyller derimot begrepet rollen som 
beslutningsprinsipp. Det er et begrep som angir hvorledes vedkommende lar seg lede av sine 
intensjoner. Det som videre er viktig , er at Anscombes og Davidsons begrepsbruk synes å 
falle inn under førstnevnte kategori. De redegjør ikke for hva det vil si å handle rasjonelt. Det 
de redegjør for, er hva det vil si å handle intendert/intensjonelt.  
Med dette nærmer jeg meg kjernen i mitt resonnement. Når det intensjonelle identifiseres med 
det rasjonelle synes det å være fordi rasjonalisering forveksles med rasjonalitet. Siden 
intensjonelle forklaringer vil si å rasjonalisere, skapes et inntrykk av at den handlende må 
være rasjonell. Som vi nylig har sett, er det en feilslutning. Rasjonalisering betinger ikke 
rasjonalitet. Det eneste intensjonstesen krever, er at handlingen er rasjonaliserbar. Spørsmålet 
om rasjonalitet er en problemstilleng som kommer i neste omgang. Det er en tematikk som 
berører hvilken disponerthet det er rimelig å tillegge den handlende.  
Bak skillet mellom det intensjonelle og det rasjonelle aner vi skillet mellom det begrunnede 
og det velbegrunnede. Forutsetningen for å kunne rasjonalisere, er at det foreligger et sett av 
grunner som baner veien for rasjonalisering. For at rasjonaliseringen skal understøtte ideen 
om den rasjonelle handling, må i tillegg grunnene være epistemisk aktverdige. Ikke bare må 
tanke lede til handling. Tanke må, som Knut Midgaard er inne på, lede til handling på 
velbegrunnet vis (Midgaard 1993: 159).  Å sidestille det intensjonelle med det rasjonelle vil si 
å ignorere dette. En ser bort fra at det å ha grunner for en handling, ikke behøver å gjøre 
grunnene gode, og at det å ha tenkt over en handling, ikke behøver å gjøre handlingen 
gjennomtenkt. Rasjonaliseringsbegrepet krever kun at den svakere grunngivende føringen er 
innfridd. Rasjonalitetsbegrepet forutsetter i tillegg at det sterkere kvalitative kravet er oppfylt.  
Ved å uttrykke meg slik, godtar jeg at intensjonaliteten bærer i seg kimen til det rasjonelle. 
Det gir ikke mening å vise til det velbegrunnede uten at et sett av grunner foreligger. Det jeg 
bestrider, er at rasjonalisering er synonymt med det rasjonelle. Mens rasjonaliseringen hører 
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hjemme i den videre intensjonelle, hører rasjonaliteten hjemme i den snevrere rasjonelle 
beslutningssfæren. Utsiktene til å rasjonalisere åpenbarer seg i det øyeblikk vi har slått fast at 
atferden er intendert. Utsiktene til å rasjonalisere ut fra en rasjonell atferdsnorm foreligger 
først når den intenderte atferden er velbegrunnet.  
Det som her gjør denne differensieringen så viktig, er at den bereder grunnen for komparativ 
testing. Siden det å være rasjonell kun representerer en variant av det å være intensjonell, kan 
vi gjennom en sammenstilling av ulike beslutningsutsagn utvikle en bevissthet om hvilket av 
utsagnene som er å foretrekke. Vi vil kunne utvikle en relativ sannhetsforståelse som ikke er 
mulig dersom forsøkene på å rasjonalisere tolkes som en forpliktelse til å se på den handlende 
som rasjonell.  
 
4.3.3 Intensjonell disponerthet 
Å slå fast at intensjonalitetsbegrepet er videre enn rasjonalitetsbegrepet, er én ting. Et neste og 
vel så interessant spørsmål er hva som bevirker skillet. Hva er det som får intensjonaliteten til 
å fremstå som den overgripende termen i beslutningssammenheng? Mitt korte svar på det er 
disponerthet. Det vi i praksis gjør når vi betrakter individene som rasjonelle, er å tillegge dem 
en bestemt type disponerthet. Risikoen med å identifisere det intensjonelle med det rasjonelle 
er at dette poenget blir borte. En overser at disponertheten vil kunne gi seg ulike uttrykk. 
Rasjonalitet utgjør bare en av flere former for intensjonell disponerthet. Eller som Raino 
Malnes uttrykker det:  
 
Rationality is a behavioural disposition, as opposed to a goal of action. To clarify the 
difference between dispositions and goals, consider more examples of the former. A 
person who is, say, ruthless or persistent does not on that account pursue any particular 
goals. His goals may be of all kinds, but whatever goals he has, he pursues them 
ruthlessly or persistently. Take persistence. If you are of this disposition, you typically 
stay your course in spite of temporary setbacks, and will not easily let go of an 
initiative to pursue a goal, whatever it is. A fickle disposition, by contrast, tends to the 
opposite approach; it disposes a person to abandon an objective – any objective – if its 
pursuit does not meet with immediate success. In general, goal-directed action can 
take many forms, depending, for example, on how persistent, ruthless or rational it is. 
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Like persistence, rationality has to do with how people pursue the goals they happen to 
hold. Being rational is not a question of going after particular things, but of going after 
things in a particular way: choosing between alternative actions on the basis of well-
grounded beliefs about their relative effectiveness and efficiency (Malnes 1993: 19). 
 
Rasjonalitet er ikke en betegnelse som angir at aktøren er målrettet, men en karakteristikk 
som angir hvordan aktøren vil opptre målrettet. Det som avgjør hvordan vedkommende vil 
handle, er hvilken type disponerthet vedkommende vil utvise. I ovennevnte sitat nevner 
Malnes to alternative former, stahet og vankelmodighet. Fremfor å la seg lede av sin fornuft, 
kan aktørene utvise ubønnhørlig pågåenhet eller lettvint ettergivenhet.    
Carl C. Hempel er også av dem som har fremhevet de disponerende trekkene ved intensjonell 
handling. Å forklare handlinger ut fra bakenforliggende intensjoner vil si å forklare dem ut fra 
disponerende trekk ved den handlende (Hempel 1962: 13-16). Hempel nøyer seg imidlertid 
ikke bare med å slå fast dette. Han antyder også når det kan være hensiktsmessig å tillegge 
individene enn annen disponerthet enn det å være rasjonell. For å sitere:    
 
I think there are various kinds of circumstances in which we might well retain our 
assumptions about the agent’s beliefs and objectives and abandon instead the 
assumption of rationality. First of all, in deciding upon his action, a person may well 
overlook certain relevant items of information which he clearly believes to be true and 
which, if properly taken into account, would have called for a different course of 
action. Second, the agent may overlook certain aspects of the total goal he is seeking 
to attain, and may thus decide upon an action that is not rational as judged by his 
objectives and beliefs. Third, even if the agent were to take into account all aspects of 
his total goal as well as all the relevant information at his disposal, and even if he 
should go through a deliberate “calculation of means to be adopted toward his chosen 
end” (to repeat an earlier quotation from Dray), the result may still fail to be a rational 
decision because of some logical flaw in his calculation. Clearly there could be strong 
evidence, in certain cases, that an agent had fallen short of rationality in one of the 
ways here suggested; and indeed, if his decision had been made under pressure of time 
or under emotional strain, fatigue, or other disturbing influences, such deviations from 
rationality would be regarded as quite likely. … 
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In sum then, rationality of human actions is not guaranteed by conventions 
implicit in the criteria governing the attribution of goals and beliefs to human agents; 
there may be good grounds for ascribing to an agent certain goals and beliefs and yet 
acknowledging that his action was not rationally called for by those goals and beliefs 
(Hempel 1965: 476-477). 
 
Uten direkte å nevne andre beslutningsprinsipp, er poenget hans ikke til å misforstå. For best 
mulig å kunne forklare valgene som gjøres, kan det tidsvis være hensiktsmessig å gi slipp på 
rasjonalitetsantagelsen, og heller prøve å forklare atferden ut fra andre intensjonelle 
handlingsprinsipp. At akkurat Hempel betoner dette, er ekstra interessant. Hempel, som ellers 
forbindes med ideen om metodologisk monisme, gjør seg her til talsperson for metodologisk 
pluralisme. For å komme i inngrep med prosessene som bevirker beslutningene som tas, må vi 
ikke låse oss til forestillingen at den handlende er rasjonell. Dermed går han direkte i rette 
med den aristoteliske tradisjonen. Intendertheten individene utviser, vil ved enkelte 
anledninger best kunne rasjonaliseres ved å tillegge den handlende andre disponerende trekk 
enn det å være rasjonell. Mitt legitimeringsmessige motiv for å vektlegge disponerthet, ligger 
i den umiddelbare forlengelsen av dette. Disponertheten kan manifestere seg på ulike vis, noe 
som åpner opp for ulike hypoteser om hvordan beslutninger blir tatt. På det vis etableres den 
relative rammen som gir rom for komparativ testing av utsagn.   
Til en slik påstand vil det kunne protesteres at henvisningen til det disponerende bare 
representerer en skinnmanøver. På samme måte som vi er tvunget til å forskuttere at våre 
observasjoner uttrykker noe intensjonelt for å tolke dem intensjonelt, er vi tvunget til å 
forskuttere hvilken type intenderthet som utvises, for å tolke observasjonene på ett bestemt 
intensjonelt vis. Lite lite som vi er i stand til empirisk å belegge en overgripende idé om 
intenderthet, er vi i stand til empirisk å belegge ulike former for intenderthet. Slik sett får 
skillet mellom det intensjonelle og rasjonelle kun konseptuell interesse. Det er ikke et skille vi 
vil kunne trekke veksler på i empirisk legitimeringssammenheng.  
Etter min mening rommer denne kritikken en kjerne av sannhet. Å vise til det disponerende 
virker langt på veg som en føring. En oppskrift gis for hvordan den observerte atferden skal 
forstås. Mens et rasjonalitetsprinsipp vil fremstille en gitt handling som utslag av veloverveid 
kalkyle, vil et stahetsprinsipp fremstille handlingen som utslag av inngrodd ubøyelighet. Når 
det er sagt, er de to tolkningsfiltrene på ett kritisk punkt forskjellig. Mens det intensjonale 
tolkningsfilteret unndrar seg empirisk analyse, er ikke så tilfellet med det disponerende. 
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Forsøker vi empirisk å legitimere at en handling er intendert, gir vi oss i kast med det 
umulige. Resultatet blir, som vi har sett, et argument som ubønnhørlig går i ring. Tilsvarende 
problem oppstår ikke ved empirisk legitimering av ulike disponerende former for intenderthet. 
Ved å sammenlikne det predikerte med det faktiske, vil vi kunne utvikle et relativt mål på 
hvilken av de disponerende antagelsene som er mest sann. Min sammenfatning av den relative 
legitimeringstesen er følgelig at det her foreligger mulighet for komparativ testing. 
Tilsvarende andre fagfelt lar det seg gjøre å generere konkurrende hypoteser som kan 
konfronteres med fakta. Det som gjør dette mulig, er at intensjonalitet er et videre begrep enn 
rasjonalitet. Innenfor en intensjonell handlingsramme finnes ett vell av mulige intensjonelle 
handlemåter. Ved å sammenlikne handlemåtenes respektive gyldighet, vil vi kunne utvikle en 
erfaringsbasert forståelse for hvilken av dem som er mest sann.   
 
4.4 Oppsummering 
Hensikten med dette kapitlet har vært å belyse i hvilken grad det er mulig å utvikle en 
erfaringsbasert forståelse av det å handle intendert. Som hjelpemiddel til å belyse spørsmålet 
ble to teser fremsatt som ble omtalt som henholdsvis den absolutte og den relative 
legitimeringstesen. Ifølge den absolutte tesen lar det seg gjøre empirisk å legitimere selve den 
prinsipielle oppfatningen at en handling er intendert. Intenderthet er en egenskap vi gjennom 
observasjoner er i stand til å detektere. Ifølge den relative tesen kan vi empirisk kun 
legitimere hvilken type intenderthet individene utviser. Den overgripende forestillingen om 
atferden som intendert, må tas for gitt.  
Drøftingen som fulgte, ledet til at den absolutte legitimeringstesen ble avvist. For empirisk å 
kunne legitimere at individene handler med en bestemt intensjon, må vi forskuttere at det 
ligger en intensjon til grunn.  
Derimot ble den relative legitimeringstesen bifalt. Ut fra en forhåndsaksept av handlemåten 
som intendert, er det mulig å utvikle en erfaringsbasert oppfatning av hvilken type 
intenderthet individene utviser. Den aristoteliske tradisjonen om å identifisere det 
intensjonelle med det rasjonelle, gjør imidlertid at en lett taper av syne at det å opptre 
rasjonelt, kun utgjør en av flere former for intenderthet. Dermed taper en også av syne at et 




Det må understrekes at sistnevnte tematikk griper over i de psykologiske forutsetningene som 
vil bli diskutert i andre del av analysen. Avgrenser vi oss til den epistemologiske siden ved 
tematikken, er ikke desto mindre konklusjonen klar. Selve antagelsen om intensjonsstyrt 
handling unndrar seg observasjon og kan ikke legitimeres empirisk. Derimot er det mulig 
empirisk å legitimere ulike spesifiseringer av intensjonsantagelsen. Med andre ord må selve 
ideen om det intenderte forutsettes ved beslutningsmodellering. Derimot er det ikke 






Som påpekt i innledningen av foregående kapittel, reiser spørsmålet om empirisk legitimering 
av deskriptive beslutningsmodeller, to problemstillinger: Hvilke muligheter foreligger for 
empirisk å legitimere intensjonaliteten modellen beskriver, og hvilke muligheter foreligger for 
empirisk å legitimere at den gitte beskrivelsen er generaliserbar? Mens førstnevnte 
problemstilling ble drøftet i forrige kapittel, vil sistnevnte problemstilling bli drøftet i dette. 
Siktemålet med dette kapitlet er å diskutere utsiktene til empirisk å legitimere det generelle 
påstandsinnholdet i en deskriptiv beslutningsmodell.  
Til forskjell fra intensjonsproblematikken, reiser generaliseringsproblematikken en tematikk 
av allmenn modelleringsmessig relevans. Mens utfordringen knyttet til empirisk å legitimere 
forekomst av intenderthet, kun melder seg ved beslutningsmodellering, er empirisk 
legitimering av generelle utsagn en utfordring som melder seg ved all modellering. Opphavet 
til generaliseringsproblematikken er at påstandsinnholdet i generelle modeller, overskrider 
modellenes datagrunnlag. I kontrast til påstandsinnholdet, som er uavgrenset i tid og rom, er 
datagrunnlaget avgrenset i tid og rom. For empirisk å understøtte modellenes 
påstandsinnhold, holder det følgelig ikke med å vise til at observasjonene så langt samsvarer 
med det modellen påstår. Det må i tillegg antas at samsvaret er overførbart. Observasjonene 
som så langt er gjort, må ha overføringsverdi til de beslutningssituasjonene der intet 
erfaringsmateriale foreligger. Å overføre, det vil si projisere, dataenes gyldighet i tid og rom, 
går også under betegnelsen induksjon. Generaliseringsproblematikken vil her bli drøftet i lys 
av behovet for å indusere. Spørsmålet som vil bli besvart, er hvorvidt induktiv nyttiggjøring er 
nødvendig for å bruke data med henblikk på legitimering .  
I min analyse vil jeg i avsnitt 5.2, starte med å redegjøre for induksjonsbegrepet i sin 
alminnelighet. En tradisjonell argumentasjonsteoretisk forståelse vil bli lagt til grunn, der 
indusering sidestilles med premissoverskridende slutninger. Deretter, i avsnitt 5.3, vil de 
prinsipielle utfordringene knyttet til å foreta denne type slutninger, bli skissert. Hensikten er 
kort å redegjøre for hva som gjør bruken av induksjon legitimeringsmessig problematisk. 
Etter at så er gjort, vil tre ulike tilsvar på induksjonsproblemet bli drøftet. I avsnitt 5.4, vil det 
deduktive tilsvaret bli drøftet. Ifølge dette tilsvaret er bruk av induksjon uakseptabelt. 
Empirisk legitimering krever deduktiv nyttiggjøring av data. I avsnitt 5.5 vil det ubetinget 
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induktive tilsvaret bli drøftet. Ifølge dette tilsvaret er bruk av induksjon uproblematisk. Ingen 
prinsipielle hindre foreligger for induktivt basert legitimering. I avsnitt 5.6 vil det betinget 
induktive tilsvaret bli drøftet. Ifølge dette tilsvaret er induktiv legitimering mulig, men ikke 
uten at utsiktene til indusering modifiseres.  
 
5.2 Induksjonsbegrepet 
Induksjon er noe vi nyttiggjør oss i argumentasjonsøyemed. Vi induserer for å belegge 
gyldigheten til utsagn som fyller rollen som konklusjon i et argument. Behovet for å 
underbygge henger nært sammen med vår søken etter kunnskap. Vi prøver gjennom 
argumenteringen å belegge at konklusjonen er sann, og dermed kan omtales som kunnskap. 
Spørsmålet som i den forbindelse fremfor alt interesserer, er hvor sterkt premissene klarer å 
støtte opp under konklusjonen. Evner premissene å garantere gyldigheten ved, eller makter de 
bare å sannsynliggjøre rimeligheten, av det som hevdes? ”Deduksjon” og ”induksjon” er 
merkelapper vi tyr til for å fremheve denne forskjellen.  Følger konklusjonen med 
nødvendighet av premissene, er argumentet deduktivt. Følger derimot ikke konklusjonen med 
nødvendighet, er argumentet induktivt (Hurley 1994: 41-48).  
Hvordan er så forbindelseslinjen mellom induktive argumenter og empirisk legitimering? I 
korthet svært så nær og direkte. Som vi så i kapittel 3, hviler legitimering av 
virkelighetsbeskrivende utsagn på at utsagnet er empirisk legitimert. Fremsetter vi en påstand 
om hvordan individer fatter sine valg, må det ligge observasjoner i bunn som indikerer at 
valgene fattes på sådant vis. Som vi imidlertid samtidig vet, er det umulig å ha data som 
refererer til hver eneste enkelthendelse som generelle utsagn omhandler. Påstandsdomenet vil 
alltid være uendelig større enn faktadomenet. Dette tilsier en ekspansiv eller utvidende 
tolkning av erfaringsmaterialet. Materialets gyldighet må projiseres i tid og rom slik at det 
evner å favne om hele påstandsdomenet. Sagt på en annen måte, må observasjonsgrunnlaget 
tolkes induktivt.  
Det premissoverskridende synet på induksjon som allmenn slutningsform, må holdes adskilt 
fra de ulike teknikkene som benyttes for å foreta premissoverskridende slutninger. I praksis 
blir ikke denne forskjellen alltid påaket. Især er det en utbredt tendens til å identifisere 
induksjon med opplistende (”enumerative”) indusering, det vil si en form for slutning der en 
konkluderer med at objekt A alltid har egenskap B fordi objekt A alltid er blitt observert å ha 
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egenskap B (Skorupski 1989: 168). Eksempelvis synes Karl Popper å foreta en slik 
identifisering når han sier at ”The fundamental doctrine which underlies all theories of 
induction is the doctrine of the primacy of repetitions” (Popper 1980: 420). Det er imidlertid 
ikke en generell karakteristikk av induksjon Popper her gir. Det han gir, er kun en beskrivelse 
av ovenfornevnte opplistende variant, så som når en på basis av at alle observerte svaner så 
langt har vært hvite, slutter at svaner alltid vil være hvite (Grünbaum 1976: 215-222).  
I korthet finnes det en uendelighet av ulike mulige induktive slutningsteknikker (Salmon 
1974: 90). For å få frem det særegne ved induksjon, er det derfor viktig at karakteristika løftes 
frem som betegner induksjon som sådan, og ikke spesielle former for induksjon. Det 
egenartede ved å indusere blir etter min mening best anskueliggjort hvis vi identifiserer 
induksjon med premissoverskridende slutninger. Empirisk legitimering via induksjon arter 
seg som en prosedyre der utsagns holdbarhet søkes legitimert gjennom å strekke 
erfaringsmaterialets gyldighet ut i tid og rom, det vil si gjennom en prosedyre som mer enn 
annet antar form av projisering (Goodman 1983: 83).  
 
5.3 Induksjonsproblemet 
Verdien av premissoverskridende slutninger ligger i at ny innsikt genereres. Konklusjonen 
utsier noe mer enn det som ligger nedfelt i premissene. Svakheten er at den frembrakte 
innsikten fremtrer som usikker. Premissene er ikke lenger i stand til å garantere 
sannhetsinnholdet i det som hevdes. Konklusjonen kan være usann selv om premissene er 
sanne. 
Med dette berører jeg det som kan omtales som induksjonsproblemet. Den som fremfor alt er 
kjent for å ha bragt induksjonsproblematikken på banen, er David Hume, noe som har medført 
at tematikken tidvis også omtales som Humes problem. Et av de kunnskapsfilosofiske 
spørsmålene han reiser i A Treatise of Human Understanding, og som han gir en forenklet og 
noe omarbeidet versjon av i An Enquiry concerning Human Understanding, er hvilken 
legitimerende kraft det erfarte har. Utgangspunktet for hans drøfting er skillet han 
innledningsvis trekker mellom kognitive utsagn av henholdsvis logisk og deskriptiv art. I 
førstnevnte type utsagn er det en slutningslogisk påstand som fremsettes, i sistnevnte type 
utsagn en faktabeskrivende. Til denne forskjell i innhold følger en tilsvarende forskjell i 
evalueringsnorm. Ved logiske utsagn er gyldighetskriteriet kontradiksjonsfrihet, ved 
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deskriptive utsagn faktamessig gyldighet (Hume 1999: 108-109). Hume retter deretter 
søkelyset mot sistnevnte type utsagn, det vil si de deskriptive. Spørsmålet han prøver å 
besvare, er hvilke konklusjoner vi er berettiget til å trekke på grunnlag av det erfarte. Svaret 
han i korte trekk gir, er at de rasjonelle legitimeringsmulighetene er begrensede. Legitimering 
av deskriptive utsagn hviler på observasjoner, og siden observasjoner vil måtte referere til det 
som har vært, følger det at data bare har kapasitet til å legitimere fortidsrettede deskriptive 
utsagn. Overfor fremtidsrettede utsagn er vi avskåret fra å etterleve legitimeringskravene slik 
at vi her er forhindret fra å utvikle en velfundert oppfatning av utsagnenes gyldighet (ibid 
114-115). 
Som Hume erkjenner, har likevel menneskene en tilbøyelighet til å trekke fortidens erfaringer 
med inn i fremtiden. Ut fra hva vi så langt har observert, etableres en forventning om hva som 
fremover vil skje. Hans klassiske biljardkule-eksempel er ment som illustrasjon på dette. 
Opplevelsen av at en biljardkule alltid har satt en annen kule i bevegelse når den har truffet en 
annen, skaper en forventning om at så også vil skje neste gang et sammenstøt finner sted (ibid 
110-111). Ut fra en observert regularitet, skapes en forestilling om en uavvendelig årsak-
virkningsrelasjon som igjen bevirker en forestilling om hva som vil skje neste gang et 
sammenstøt inntreffer. Sett fra Humes side er imidlertid dette en forventning som ikke er 
fornuftsfundert, siden det ikke finnes noe erfaringsmateriale som tilsier at så ugjendrivelig vil 
være tilfelle. Når vi likevel, på feilaktig grunnlag, oppfatter årsaks-virkningsammenhengen 
som uavvendelig, skyldes det ifølge Hume vår hang til vanetenkning. Som mennesker har vi 
en iboende tendens til å tro at det som har vært, vil fortsette å være. Dette motiverer i sin tur 
en forestilling om en bakenforliggende kausalitet. Fordi kausalitetsantagelsen ikke har den 
nødvendige empiriske forankringen, dreier det seg imidlertid om en forventning som snarere 
hører hjemme i den psykologiske enn i den kognitive sfæren (ibid 118). Det dreier seg om en 
drivkraft nedfelt i den menneskelige natur som kan tilbakeføres til det faktum ”…that all our 
reasonings concerning causes and effects are deriv’d from nothing but custom; and that belief 
is more properly and act of the sensitive, than of the cogitative part of our natures” (Hume 
1969:  234). Vi mangler et rasjonale for å kunne godtgjøre faktautsagn som refererer til det 
uerfarte, noe som gjør all modellering og predikering til en irrasjonell aktivitet. Essensen i 
Humes analyse kan sammenfattes i Nelson Goodmans vending  at ”what has happened 
imposes no logical restrictions on what will happen” (Goodman 1983: 59). De erfaringene 
som vi så langt har gjort, legger ingen logiske føringer på hva som fremover vil skje.  
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Selv om det er over 250 år siden Hume nedtegnet sine betraktninger, har hans analyse hatt en 
skjellsettende innvirkning på den etterfølgende kunnskapsdebatt. Det som gjør Humes 
skeptisisme så hardtslående, er at han peker på en umulighet hva gjelder understøttelse av 
erfaringsoverskridende utsagn. Aksepterer vi hans utgangspunkt, at virkelighetsbeskrivende 
utsagn må ha direkte støtte i fakta for å være tilfredsstillende legitimert, ligger det i sakens 
natur at utsagnene som overskrider det erfarte, aldri vil kunne bli tilfredsstillende legitimert. 
Vår tillit til dem degenererer til irrasjonell tro. Tyngden i Humes analyse har fått Russell til å 
bemerke at ”To refute him has been, ever since he wrote, a favourite pastime among 
metaphysicians. For my part, I find none of their refutations convincing; nevertheless, I 
cannot but hope that something less sceptical than Hume’s system may be discoverable” 
(Russell 1946/2000: 634). 
Som en virksomhet rettet inn mot det å overskride det erfarte, følger at empirisk 
atferdsmodellering på ett eller annet vis må forholde seg til Humes problem. Ser vi nærmere 
på problemstillingen han tar opp, er det i realiteten et todelt spørsmål han reiser. Er induksjon 
analytisk uunnværlig, og er induksjon epistemisk akseptabelt? Hume selv svarer bekreftende 
på det første, og benektende på det andre. Sett fra hans side utgjør induksjon eller i hans 
vokabular – vanetenkning – et iboende trekk ved den menneskelige natur (Hume 1999: 123-
124). Men det hindrer han ikke i samtidig å betrakte induksjon som epistemisk uakseptabelt. 
Plasserer vi de to spørsmålene langs hver sin akse, og tilordner hver av dem henholdsvis en 
ja- og en nei- verdi, ser vi imidlertid at dette bare utgjør ett av fire mulige svar. Første tilsvar 
vil være en ja-ja posisjon hvor induksjon både oppfattes som uunnværlig og akseptabelt; 
andre tilsvar vil være en ja-nei posisjon der indusering oppfattes som uunnværlig og 
uakseptabelt; tredje tilsvar vil være en nei-ja posisjon hvor induksjon oppfattes som ikke-
uunnværlig og akseptabelt; mens fjerde tilsvar vil være en nei-nei posisjon der induksjon 
oppfattes som ikke-uunnværlig og uakseptabelt. Velger vi å omtale ja-ja posisjonen som 
induktiv empirisme, ja-nei posisjonen som Humes skeptisisme, nei-ja posisjonen som 
inkluderende empirisme og nei-nei posisjonen som deduktiv empirisme, kan de ulike 







Modell 5.1: Induksjon - fire posisjoner 
       Akseptabelt?  







Ut fra et deskriptivt modelleringsperspektiv fremstår den andre, humeske posisjonen som 
uholdbar. Å akseptere dette synspunktet vil være ensbetydende med å hevde at våre 
deskriptive beslutningsmodeller mangler belegg. Det gir seg selv at et slikt syn ikke kan 
anlegges dersom vi ønsker å holde fast ved forestillingen om deskriptiv beslutningsanalyse 
som en fornuftsstyrt aktivitet. Av de øvrige posisjonene vil jeg også la tredje standpunkt ligge. 
Som den påfølgende diskusjonen vil vise, fremtrer spørsmålet om empirisk legitimering langt 
på veg som et valg mellom deduktive og induktive slutningsprosedyrer. Dette svekker 
relevansen av en posisjon som prøver å favne om begge slutningsformer. Standpunktene som 
vil bli behandlet er dermed den første, som fremstiller induksjon som uunnværlig og 
akseptabelt, og den fjerde som fremstiller induksjon som ikke-uunnværlig og uakseptabelt.  
I diskusjonen som følger, vil videre førstnevnte posisjon bli brutt ned i to varianter, nemlig en 
variant som betrakter induksjon som selvlegitimerende, og en variant som hevder induksjon 
behøver å bli understøttet av andre antagelser. I tråd med dette vil de tre 
legitimeringsperspektivene som blir drøftet, henholdsvis være det deduktive, det ubetinget 
induktive og det betinget induktive. Siktemålet i samtlige henseende vil være å drøfte 
hvorvidt perspektivene evner å rasjonalisere projiserende bruk av data i legitimeringsøyemed, 
og dermed legitimere ideen om deskriptiv beslutningsmodellering.  
 
5.4 Deduktiv empirisme 
Den første tilnærmingen til induksjonsproblemtikken er deduktiv empirisme. Kjernen i denne 
posisjonen er at induksjon verken er uunnværlig eller akseptabelt. På den ene siden aksepteres 
Første posisjon:  
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Andre posisjon:  
Humes skeptisisme 






den påstanden at induksjon aldri kan danne basis for legitimering. På den andre siden 
tilbakevises påstanden at dette fratar oss muligheten til å bruke data til å legitimere 
erfaringsoverskridende utsagn. Det finnes en alternativ tilnærming i form av deduktiv 
legitimering som sikrer forsvarlig nyttiggjøring av fakta. Denne vinklingen blir især assosiert 
med Karl Popper og hans falsifikasjonslære. Jeg vil derfor drøfte det deduktive alternativet ut 
fra perspektivet han trekker opp. 
Poppers innfallsvinkel må sees i lys av hans ambisjon om å forene et kausalt-nomologisk 
kunnskapssyn med en deduktiv-empirisk legitimeringsdoktrine. Sett fra hans side har 
vitenskapen et overgripende forklarende siktemål (Popper 1980: 59-62). Som han ett annet 
sted formulerer det: ”I suggest that it is the aim of science to find satisfactory explanations, of 
whatever strikes us as being in need of explanation.” (Popper 1979: 191). Som han videre 
fremholder, kjennetegnes ”a satisfactory explanation” ved at enkeltfenomen søkes forklart ved 
hjelp av universelle lover (ibid 196-197, 349-352). Kunnskapsutvikling skjer gjennom 
suksessiv utskiftning av gamle teorier med nye som i økende grad evner å forklare ulike 
fenomen i dybde og bredde (ibid 261-265). Dette nomologiske kunnskapssynet parrer han 
med et empirisk legitimeringskriterium. For å kunne omtale en generell årsaksforklaring som 
vitenskapelig, må den fremsatte forklaringen være testbar. En forklaring må gis, som ut fra 
sitt innhold kan etterprøves empirisk (Popper 1989: 36-37).  
Sett fra Poppers side er det imidlertid et iboende trekk ved universelle utsagn at de utsier 
uendelig mye mer enn det som enkeltopplysninger er i stand til å verifisere. Uansett hvor stort 
informasjonsmaterialet er, vil det forbli forsvinnende lite sett i forhold til det samlede settet av 
enkelthendelser slike utsagn utsier noe om (referanse). Denne kjensgjerningen får Popper, på 
samme vis som Hume, til å avvise bruken av induksjon i legitimeringsøyemed.  Det blir 
fåfengt å forsøke å bruke data til å stadfeste gyldigheten til det som hevdes (Popper 1980: 27, 
68-70). Men til forskjell fra Hume leder ikke denne avvisningen Popper ut i 
kunnskapsskeptisisme. Årsaken er at det ved siden av den induktive, finnes en alternativ 
deduktiv måte å nyttiggjøre erfaringsmaterialet på i legitimeringsøyemed (ibid. 32-39).  
Med dette berører jeg Poppers velkjente falsifikasjonskriterium. Om vi gjennom enkeltdata 
ikke er i stand til fastslå hva som er sant, er vi gjennom enkeltdata i stand til fastslå hva som 
er usant (ibid 41). Popper omtaler dette som asymmetrien mellom verifisering og falsifisering, 
en asymmetri som danner basis for hans falsifikasjonslære (ibid 40-42). Ved å vinkle den 
empiriske etterprøvingen inn mot å luke bort usannhet, vil vi kunne nyttiggjøre 
erfaringsmaterialet på deduktivt vis. Det spesifikke deduktive skjemaet 
99 
 
falsifikasjonstankegangen støtter seg til, er Modus Tollens, et skjema som sier at dersom B 
følger av A samtidig som B ikke foreligger, kan vi med sikkerhet slutte at heller ikke A er til 
stede. Har vi et generelt utsagn om beslutninger som tilbakefører menneskelig atferd til ett 
bestemt intensjonelt handlingsmønster, samtidig som vi har observasjoner som viser avvik fra 
dette mønsteret, må utsagnet forkastes.  
Poppers tilnærming til spørsmålet om empirisk understøttelse har dermed både en nedslående 
og oppløftende side. Det nedslående er at vi er forhindret fra å utvikle en erfaringsbasert 
visshet om teoretiske utsagns ugjenkallelig sannhet. Det oppløftende er at denne erkjennelsen 
ikke står i veien for å utvikle en rasjonell formening om hvilke teoretiske utsagn som er å 
foretrekke. De antagelsene er å foretrekke som ennå ikke har demonstrert feilaktighet (Popper 
1979: 12-13). Ved å rette fokus mot utsiling av usannhet, beredes grunnen for en rendyrket 
deduktiv testmetodikk. Som John Watkins treffende har oppsummert Poppers posisjon: 
Vitenskapen er ikke induktiv, ergo foreligger heller intet behov for induktive slutninger 
(Watkins 1968: 61). Induksjonsproblemet forblir et problem helt til vi innser at dette er et 
problem vi simpelthen kan se bort fra. 
Til tross for Poppers egen tro på at han gjennom sitt falisifiserende grep endelig har lykkes i å 
løse induksjonsproblemet (Popper 1974: 1014; 1979: 1), er hans løsning blitt møtt med 
skepsis. I en gjennomgang lister David Miller opp ikke mindre enn ni typer innsigelser 
(Miller 1982: 26: 33). Den fremsatte kritikken til tross, er det grunn til å ta Poppers 
løsningsforslag på alvor. Få har som han forsøkt å kombinere et empirisk kunnskapssyn med 
en anti-induktiv grunnholdning. Viktigheten av å gå han på klingen forsterkes ved at det i 
mengden av kritikere, også finnes dem som mener han virkelig har lykkes i å løse 
induksjonsproblematikken (Miller 1982, Watkins 1984; 1988). 
Blant mangfoldet av ulike spørsmål Poppers analyse reiser, vil jeg konsentrere meg om 
følgende: Klarer han å anskueliggjøre et rasjonale som gjør oss berettiget til å holde fast ved 
utsagn som ikke er blitt falsifisert. I sin tilnærming skiller han mellom teoretisk og pragmatisk 
preferanse, mellom preferanse med henblikk på å angi hvilke utsagn som er sanne kontra 
preferanse med henblikk på å angi hvilke utsagn som i praktisk handlingsøyemed er å 
foretrekke (Popper 1974: 1024-1025; Popper 1979: 13, 21). I den påfølgende drøftingen vil 
jeg forholde meg til dette skillet. Jeg vil først diskutere Poppers løsningsforslag ut fra 
ambisjonen om å nærme seg det sanne, før jeg vil behandle hans løsningsforslag ut fra 




5.4.1 Teoretisk preferanse 
Hva gjelder teoretisk preferanse, fremsetter Popper et utvetydig krav. Vår preferanse for ulike 
utsagn må styres ut fra vår søken etter det sanne (ibid: 13-17). Popper tilhører dem som 
forfekter et korrespondansebasert sannhetskriterium. Å gå for det sanne vil si å gå for utsagn 
som samsvarer med fakta (ibid 44ff). Vridningen vekk fra verifisering over til falsifisering 
innebærer imidlertid at spørsmålet om teoretisk preferanse må tolkes i negativ fremfor positiv 
forstand. Vi etterstreber sannhet ved å luke bort det usanne, ikke ved å stadfeste det sanne 
(ibid 14-15). 
Utvelgelseskriteriet Popper konkret anfører for å vurdere utsagns teoretiske holdbarhet, er 
”corroboration”, et tidsindeksert mål som angir teorienes respektive testmeritter (ibid 19). 
Umiddelbart skulle en tro testmerittene fungerte som et provisorisk sannhetsmål. Vi 
foretrekker de utsagnene som har de beste merittene å vise til fordi de ennå ikke har vist seg 
usanne, og dermed har høyest sannhetsverdi. Popper motsetter seg imidlertid dette. 
Resultatene som fremkommer, gir et relasjonelt mål på hvilke utsagn som er å foretrekke på 
det aktuelle tidspunktet (ibid: 18, 103). Men fra en slik sammenlikning til å hevde at den best 
meriterte teorien er mest sann, vil være å begå en feilslutning. Det vil være ensbetydende med 
å tillegge erfaringsmaterialet en positiv, verifiserende rolle (ibid 17-21; Popper 1074: 1011). 
Denne tolkningen griper over i hans sannhetsforsåelse. Ifølge Popper fyller sannhet rollen 
som regulativ idé (Popper 1979: 30; Popper 1989: 229). Vårt virke skal være innrettet mot å 
avdekke det sanne. Men samtidig betoner han at vi er forhindret fra å utvikle en substansiell 
forståelse av hva som er sant, siden vi mangler et kriterium på sannhet (Popper 1979: 46-47, 
318; Popper 1989: 226).  
Synet på sannhet som et nominelt, det vil si innholdsløst begrep, virker ut fra hans 
antiinduktive ståsted rimelig. Tillegges sannhet et innhold, vil innholdet nødvendgivis være 
erfaringsbasert. Forståelsen vil ha sitt utspring i hva vi har sanset og erfart. På det vis tyr en til 
faktabruk som Popper forbyr. Enkeltobservasjoner brukes til å verifisere hva som er. Med 
denne nominelle tolkningen  melder imidlertid spørsmålet seg: Hvordan kan jakten etter det 
sanne rasjonalisere hvilke utsagn som er å foretrekke når det utvetydig slås fast at vi er 
avskåret fra å vite hva som er sant?  Eller for å gripe fatt i hans egne utsagn, hvordan kan han 
med rimelighet hevde at ”…the degree of corroboration is a means of stating preference with 
respect to truth…”(Popper 1979: 20), når han noe senere fremholder at ”…no theory has been 
shown to be true, or can be shown to be true” (ibid 21)?  
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I Poppers analyser er det mulig å skimte to ulike strategier for å overvinne problemet. Hans 
første strategi er å nyansere innholdet i sitt teoretiske preferansebegrep, en dreining som blant 
annet kan skimtes i den bredt anlagte Schilpp-antologien, der han svarer sine kritikere. Her 
foretar han følgende presisering av hva han legger i teoretisk preferanse: 
 
We may prefer some competing theories to others on purely rational grounds. 
It is important that we are clear what the principles of preference or selection are.  
In the first place they are governed by the idea of truth. We want, if at all 
possible, theories which are true, and for this reason we try to eliminate the false ones. 
 But we want more than this. We want new and interesting truth. We are thus 
led to the idea of the growth of informative content, and especially of truth content. 
That is, we are led to the following principle of preference: a theory with a great 
informative content is on the whole more interesting, even before it has been tested, 
than a theory with little content (Popper 1074: 1022). 
 
Perspektivet Popper trekker opp er interessant fordi det peker hen mot et todelt 
preferansebegrep. Litt senere er han helt eksplisitt på dette. For på nytt å sitere han: 
 
There can be rational preferences for some of the competing conjectures: some 
can be better than others, at least in two senses: they can be more informative and thus 
more interesting, more bold; and they can be better in standing up to more severe tests 
(ibid 1023). 
   
Det som Popper med andre ord gjør, er å differensiere mellom et a priorisk og et a 
posteriorisk rasjonale. Dels vil vår preferanse for teorier være et produkt av deres test-meritter 
i etterkant, dels vil vår preferanse være et produkt av påstandsinnholdet i forkant. 
Mulighetene for å selektere ut fra ønsket om sannhet, er følgelig ikke bare et empirisk, men 
også et logisk-analytisk anliggende.  
Denne dreiningen i retning det a prioriske er imidlertid mildt sagt oppsiktsvekkende. Det som 
Popper gjennom dette grepet egentlig sier, er at testing like fullt ikke er så viktig for å angi 
hvilke teoretisk utsagn som er å foretrekke. De logiske betraktningene som kan dannes i 
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forkant, danner et selvstendig seleksjonsgrunnlag. Konsekvensen er en utvanning av den 
empiriske kunnskapsdoktrinen han så sterkt bekjenner seg til (Popper 1979: 12; Popper 1983: 
32-33). Det finnes logiske preferansekriterier som reduserer betydningen av de empiriske. 
Teorier vil kunne bli akseptert eller forkastet uten at det er blitt etterprøvd om de vitterligen 
representerer et skritt i retning økt sannhet.  
Denne kritikken fører meg over på den andre strategien Popper skisserer for å forfekte et 
teoretisk preferansekonsept innenfor rammen av et nominalistisk sannhetsbegrep. I stedet for 
å fremsette et nytt sett av evalueringskriterier, modifiserer han tolkningen av de eksisterende. 
Sannferdighet (verisimilitude) introduseres som operativt mål på sannhet. I artikkelen ”Truth, 
Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge” aner vi konturene av en slik 
modifisering. Her sier han blant annet:  
 
Let me first say that I do not suggest that the explicit introduction of the idea of 
verisimilitude will lead to any changes in the theory of method. On the contrary, I 
think that my theory of testability or corroboration by empirical tests is the proper 
methodological counterpart to this new metalogical idea. … Thus I have often said we 
prefer the theory t2 which has passed certain severe tests to theory t1 which has failed 
these tests, because a false theory is certainly worse than one which, for all we know, 
may be true. 
To this we can now add that even after t2 has been refuted in its turn, we can 
still say that it is better than t1, for although both may have been shown to be false, the 
fact that t2 has withstood tests which t1 did not pass may be a good indication that the 
falsity-content of t1 exceeds that of t2 while its truth-content does not. Thus we may 
still give preference to t2, even after its falsification, because we have reason to think 
that it agrees better with the facts than did t1 (Popper 1989: 235).  
 
I dette sitatet foretar han to viktige presiseringer. For det første understreker han at 
testmeritter utgjør det metodologiske motstykket til sannferdighet. For det andre fremholder 
han at falsifisering kan gi opphav til en komparativ forankret forståelse av hvorvidt en teori er 
mer sannferdig enn en annen. Popper fremholder mye av det samme i et tilsvar til Imre 
Lakatos etter at Lakatos (1974:256-259) har kritisert han for ikke å ville tolke merittene som 
eksplisitt mål på sannferdighet (Popper 1974: 1011-1012).  
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Uten på langt nær å ville komme Lakatos i møte, er det ikke desto mindre interessant å 
registrere utviklingen i Poppers posisjon. I ovennevnte artikkel fra 1963 åpner han opp for en 
komparativ kobling av testmeritter til sannferdighet. I artikkelen ”Two Faces of Common 
Sense” publisert 7 år senere, utdyper han koblingsmulighetene. Her sier han om testmeritter: 
”Although this is not a measure of  its verisimilitude, it can be taken as an indication of how 
its verisimilitude appears at the time t, compared with another theory” (Popper 1979: 103). 
Testmeritter aksepteres eksplisitt som en tentativ indikasjon på komparativ sannferdighet. I et 
avsnitt i Schilpp-antologien fra 1974 går han enda lengre. Fra å fremstille koblingen som 
komparativ, omtaler han den her i mer absolutte vendinger. Sett fra hans side vil det for 
mennesker som bekjenner seg til en realistisk ontologi, fremstå som  
 
… a highly improbable coincidence if a theory like Einstein’s could correctly predict 
very precise measurements not predicted by its predecessors unless there is ‘some 
truth’ in it. This must not be interpreted to mean that it is improbable that the theory is 
not true. … But it can be interpreted to mean that it is probable that the theory has both 
a high truth content and a high degree of verisimilitude; which means here only ‘a 
higher degree of verisimilitude than those of its competitors which led to predictions 
that were less successful, and which are thus less well corroborated’ (Newton-Smith 
1981: 67-68).  
 
Det som Popper her i klartekst gjør, er å gi den innrømmelsen hans kritikere etterspør. 
Testmeritter kan tolkes som et reelt mål på sannferdighet, noe som åpner opp for en slutning 
fra det erfarte til det sannferdige, og derigjennom sanne.  
En slik innrømmelse gis imidlertid til en svært høy pris. Ved å akseptere at testmeritter kan 
tolkes som tegn på sannferdighet, bifaller han en projiserende og ekspansiv bruk av fakta. Ut 
fra en begrenset mengde data kan vi trekke en generell slutning om sannhetsinnhold. 
Gjennom denne innrømmelsen forlater dermed Popper sin deduktive utgangsposisjon. Han 
tilkjennegir et syn som er iboende induktivt (ibid 68).  
Når det er sagt, skal vi være varsom med å legge for mye i endringen som kan skimtes i 
Poppers syn på testenes funksjon i legitimeringsøyemed. Hans hovedbudskap er at 
testmerittene ikke kan tolkes som operasjonelt mål på sannferdighet (Popper 1979: 103; 
Popper 1983: 64). Men i så fall konfronteres vi med spørsmålet satt på spissen gjennom 
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Lakatos utbrudd om ”A Plea to Popper for a Whiff of ”Inductivism”” (Lakatos 1974: 256). 
Uten at det erfarte tolkes induktivt, hvordan skal vi da kunne rasjonalisere testing med 
henblikk på å nærme oss det sanne?  
I klartekst synes Popper her å stå overfor et uløselig dilemma. Enten må han oppgi sin 
rendyrkede, deduktive testfilosofi, eller så må han gi slipp på forestillingen om vitenskapen 
som en fornuftsstyrt aktivitet. Som nylig påpekt, synes Popper i det store og hele å holde fast 
ved sin anti-induktive grunnholdning. Men dermed presser konklusjonen seg ubønnhørlig på 
som Lakatos (ibid: 261) og Newton-Smith (1981: 75-76) har påpekt, at falsifisering 
degenererer til en irrasjonell aktivitet. Hvorfor falsifisere ut fra en søken etter det sanne når 
falsifiseringen ikke tilfører oss innsikt i hva som er sant? Til tross for sin insistering på det 
motsatte, er det vanskelig å se at Popper effektivt klarer å imøtegå den påstanden at han 
gjennom sin tilnærming ofrer epistemologien på anti-induktivismens alter. Vi står igjen med 
et teoretisk sannhetskriterium blottet for relevans med hensyn til å angi hvilket utsagn, 
herunder hvilke beslutningsmodeller, som ut fra sine testmeritter, er å foretrekke. 
 
5.4.2 Pragmatisk preferanse 
Om det hefter åpenbare mangler ved Poppers teoretiske preferansebegrep, har han et 
pragmatisk begrep å falle tilbake på. Til forskjell fra det teoretiske, der preferanse gis i 
forhold til sannhet, vurderes preferanse her i forhold til praktisk gangbarhet. Denne 
karakteristikken åpner riktignok opp for en umiddelbar avvisning. Ved at han inntar en 
pragmatisk holdning, utdefineres den sannhetssøkende ambisjonen som irrelevant. 
Legitimeringsbestrebelsene mister sin overgripende funksjon. Når jeg likefullt velger også å 
omtale det pragmatiske begrepet, er det for å avdekke hvorvidt det her skjuler seg et 
legitimeringsrasjonale som ikke var mulig å skjelne i Poppers teoretiske preferansebegrep.  
Grunnlaget for Poppers pragmatiske preferansebegrep er, som for det teoretiske, fortidige 
testmeritter. Å utvise pragmatisk preferanse vil si å gå for den teorien som har de beste test-
merittene å vise til (Popper 1992: 103-104). Ut fra sitt falsifiserende grunnsyn er Poppers 
tilnærming på nytt at: 
 
…, it will be ‘rational’ to choose the best-tested theory. This will be ‘rational’ in the 
most obvious sense of the word known to me: the best tested theory is the one which, 
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in the light of our critical discussion, appears to be the best so far, and I do not know 
of anything more ‘rational’ than a well-conducted critical discussion (Popper 1979: 
22). 
 
Igjen virker Poppers tilnærming tilforlatelig. Valgene som gjøres, må hvile på teorienes 
demonstrerte holdbarhet. Likesom det teoretiske preferansebegrepet melder imidlertid 
problemene seg straks en begynner å reflektere over Poppers beskrivelse av hvordan 
testmerittene er ment å virke preferansegivende. Men her er det ikke mangelen på kobling 
mellom testing og sannhetssøken som skaper vansker. Problemet knytter seg mer direkte til 
Poppers påstand om hva testene sier noe om.   
Synet Popper tilkjennegir, er at testmeritter representerer en tidsindeksert størrelse blottet for 
prediktiv verdi (Popper 1974: 1029; 1992: 215). For å sitere han:  
 
Corroboration (or degree of corroboration) is thus an evaluating report of past 
performance. Like preference, it is essentially comparative: in general, one can only 
say that the theory A has a higher (or lower) degree of corroboration than a competing 
theory B, in the light of the critical discussion, which includes testing, up to some time 
t. Being a report of past performance only, it has to do with a situation which may lead 
us to prefer some theories to others. But it says nothing whatever about future 
performance, or about the ‘reliability’ of a theory (Popper 1979: 18). 
  
En sammenlikning av konkurrerende utsagn gir et situasjonsbilde ved det tidspunktet 
sammenlikningen foretas. Resultatet er imidlertid ikke projiserbart. Om evalueringen viser at 
en teori så langt har vist seg mer empirisk holdbar enn en annen, legitimerer ikke det den 
slutningen at førstnevnte teori fremover vil vise seg mer holdbar. 
Problemet oppstår når han noe senere i samme artikkel beskriver den tilnærmingen han tilrår 
med hensyn til å utvise pragmatisk preferanse:  
 
Which theory shall the man of action choose? Is there such thing as a rational choice? 
This leads us to the pragmatic problems of induction:  




Pr2 Which theory should we prefer for practical action, from a rational point of view? 
My answer to Pr 1 is: From a rational point of view, we should not ‘rely’ on any 
theory, for no theory has been shown to be true, or can be shown to be true. 
My answer to Pr2 is: But we should prefer as basis for action the best-tested theory. 
In other words, there is no absolute ‘reliance’; but since we have to choose, it will be 
‘rational’ to choose the best-tested theory (ibid 21-22) 
 
I sin intellektuelle selvbiografi presiserer Popper på nytt disse poengene. Han starter med å 
fremholde at:  
 
I regarded (and I still regard) the degree of corroboration of a theory merely as 
a critical report on the quality of past performance: it could not be used to predict 
future performance (Popper 1992: 103). 
 
For rett etter å slå fast: 
 
…, the degree of corroboratian of a theory is a rational guide to practice. Although we 
cannot justify a theory – that is, justify our belief in its truth – we can sometimes 
justify our preference for one theory over another; for example if its degree of 
corroboration is greater  (ibid 104). 
 
Dilemmaets kjerne ligger i at valg uløselig er rettet mot det fremtidige. Når vi forsøker å 
foreta et velfundert valg mellom konkurrerende teorier, prøver vi å utvikle et fornuftsbasert 
rasjonale for hvilken teori som fremover er å foretrekke (Newton-Smith 1981: 60). Innenfor 
en empirisk kunnskapsdoktrine er rasjonalet det erfarte. Hva vi her søker å gjøre, er med 
andre ord å angi empiriske fornuftsgrunner for hvilken teori som fremover er å foretrekke. 
Ved å hevde, slik Popper gjør, at erfaringsmaterialet ikke har noen prediktiv verdi, fratar han 
imidlertid det erfarte dets funksjon. Vi blir bedt om å selektere ut fra fakta, men etter å ha 
sammenstilt teorienes respektive testmeritter, får vi beskjed om at faktagrunnlaget likefullt 
ikke gir noen holdepunkter for å hevde hvilken teori som er å foretrekke.  
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Ut fra sin anti-induktive grunnholdning er det ikke vanskelig å forstå hvorfor Popper anlegger 
et slikt syn. Hadde han godtatt prediktiv tolkning av data, hadde han gitt grønt lys til 
faktaprojisering. Det erfarte og fortidige hadde blitt benyttet til å legitimere slutninger om det 
uerfarte og fremtidige, og vi hadde stått igjen med et argument som hadde vært umiskjennelig 
induktivt. Ikke desto mindre leder det prediktive tolkningsforbudet Popper opp i et problem: 
Hvorfor legitimere valgene empirisk når empirien ikke angir hva som bør prefereres 
(Grünbaum 1976: 244-247)?  
John Watkins (1984, 1988) har forsøkt å styrke Poppers argumentasjon for at testmerittene 
kan danne basis for rasjonelle valg uten at merittene tolkes ekspansivt. Som Watkins påpeker, 
vil den historiske suksessraten til teoriene som oppfyller Poppers seleksjonskriterium, 
nødvendigvis overstige suksessraten til teorier som velges ut fra ethvert annet 
preferansekriterium. Dette ganske enkelt fordi Poppers kriterium eksplisitt angir preferanse 
for de teoriene som har den beste test-scoren å vise til (Watkins 1984: 345). Unntaket er det 
særtilfellet der utvelgelse ut fra andre hensyn rent tilfeldig leder til valg av de best meriterte 
teoriene. Men skulle så skje, er det ikke egenskaper ved det alternative kriteriet, men ren 
tilfeldighet, som ligger bak. Ifølge Watkins gir dette Poppers kriterium et klart fortrinn vis-a-
vis alternative seleksjonsprinsipp. Poppers kriterium blir en seleksjonsnorm som ”boringly 
predicts no change” (ibid 346). De teoriene som tidligere har vist seg mest suksessrike, 
forventes også fremover å være mest suksessrike. Dette til forskjell fra ethvert annet 
seleksjonsprinsipp som vil måtte forutsette en endring, og anta at tidligere suksessrike teorier 
ikke lenger vil være suksessrike.  
Nettopp dette endringsbehovet er det som Watkins søker å trekke veksler på i sitt forsvar av 
Poppers pragmatiske preferansebegrep. Å postulere at andre prinsipp vil være mer suksessrike 
fremover, fordrer eksistensen av et tidsskille der testmeritter opphører å være det beste 
utvelgelseskriteriet. Et rasjonale trenger å bli anskueliggjort hvorfor fortidig suksessrate ikke 
lenger vil ha relevans. Dette til forskjell fra Poppers eget suksesskriterium, som kun 
foreskriver ”mer av det samme” og slik sett ikke fordrer nærmere legitimering. Uttrykt 
annerledes legger alternative seleksjonsprinsipp strengere føringer på hvilken bane som 
utviklingen må følge for at de skal vise seg være verdt å følge. Dette gir Poppers testkriterium 
et fortrinn. Færre forutsetninger blir introdusert noe som gjør dette kriteriet mer plausibelt, og 




…the a priori consideration is only that, other things being equal, a practical decision 
is safer the weaker are the assumptions on whose correctness its success depends (ibid 
348). 
 
Jeg vil imidlertid hevde at Watkins gjennom sin analyse ikke overvinner, men snarere 
tydeliggjør svakheten ved Poppers pragmatiske preferansebegrep. Avkledd alle forskjønnende 
vendinger sier Watkins løsningsforslag ikke annet enn at den teorien bør velges, som har de 
beste test-merittene å vise til. Dette er eksakt det samme som et induktivt basert 
seleksjonsprinsipp foreskriver. Vi bør preferere de utsagnene som har sterkest støtte i data. 
Det som skiller hans analyse fra tradisjonell induktiv resonnering, er at han bruker det erfarte 
på en mer subtil måte. Mens tilhengere av induksjon direkte henviser til det erfarte for å angi 
hva som bør velges, bruker Watkins det erfarte til å konstruere et prinsipp som så kan basis 
for valg. Det underliggende premisset er imidlertid det samme. Som ved tradisjonell 
indusering forutsettes det fortidige å gi en rasjonell anvisning på hvilke valg som fremover 
bør tas.  
Dermed forblir problemet med Poppers pragmatiske preferansebegrep like uløst. Hvordan 
foreta rasjonelle valg på basis av det erfarte, når vi samtidig forbys å bruke det erfarte til å 
rasjonalisere våre valg? Tar vi Poppers kunnskapsfilosofi på alvor, ledes vi opp i en umulig 
situasjon. Vi blir bedt om å handle rasjonelt samtidig som vi stilles overfor et 
faktaprojiserende forbud som gjør rasjonelle valg umulig. De innbakte motsetningene i 
Poppers pragmatiske preferansebegrep er på følgende kraftfulle vis blitt sammenfattet av 
Wesley C. Salmon: 
 
We are told that the aim of science is to arrive at the best explanatory theories we can 
find. When we ask how to tell whether one theory is better than another, we are told 
that it depends upon their comparative ability to stand up to severe testing and critical 
discussion. When we ask whether this mode of evaluation does not contain some 
inductive aspect, we are assured that the evaluation is made wholly in terms of their 
comparative success up to now; but since this evaluation is made entirely in terms of 
past performance, it escapes inductive contamination because it lacks predictive 
import. When we then ask how to select theories for purposes of rational prediction, 
we are told that we should prefer the theory which is ‘best tested’ and which ‘in the 
light of our critical discussion, appears to be the best so far’, even though we have 
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been explicitly assured that testing and critical discussion have no predictive import. 
Popper tells us, ‘I do not know of anything more “rational” than a well-conducted 
critical discussion.’ I fail to see how it could be rational to judge theories for purposes 
of prediction in terms of a criterion which is emphatically claimed to be lacking in 
predictive import (Salmon 1981: 122).    
 
Konklusjonen virker uunngåelig. Bestrebelsene etter å rense det pragmatiske 
preferansebegrepet for induktivt innhold, renser det samtidig for preferansegivende verdi. Ved 
å kreve at testmerittene ikke skal tolkes induktivt, blir det vanskelig å se at merittene i det hele 
tatt kan danne grunnlag for valg. Heller ikke gjennom sitt pragmatiske preferansebegrep 
klarer Popper å anskueliggjøre at teorier og modeller på deduktivt vis kan legitimeres. 
 
Poppers deduktive empirisme er viktig fordi den har direkte innvirkning på spørsmålet om 
hvilke forutsetninger som må være til stede for at empirisk legitimering av deskriptive 
beslutningsmodeller skal være mulig. Avvisningen av Poppers falsifiserende tilnærming, som 
representerer det klareste forsøket på å utmeisle en rendyrket deduktiv-empirisk 
kunnskapsposisjon, bærer bud om at vi ikke kan være induksjonsantagelsen foruten. Aksept 
av induksjon fremstår som en nødvendig epistemologisk forutsetning for deskriptiv 
beslutningsmodellering. Spørsmålet som i det videre vil bli behandlet, er hvorvidt det til 
denne knytter seg andre forutsetninger, med andre ord hvorvidt aksept av induksjon hviler på 
forutgående aksept av andre antagelser.   
 
5.5 Ubetinget induktiv empirisme 
Den andre posisjonen jeg vil ta for meg, er induktiv empirisme. I henhold til denne posisjonen 
er induksjon både uunnværligt og akseptabelt. Empirisk legitimering hviler på bruk av 
induksjon samtidig som bruken av induksjon sikrer at modellene blir legitimert. Som påpekt i 
avsnitt 5.3, er det mulig å tenke seg denne posisjonen i både en sterkere og en svakere variant. 
I henhold til den sterkere ubetingede varianten er bruken av induksjon uproblematisk. 
Induseringen hviler ikke på andre forutsetninger. I henhold til den svakere betingede 
varianten reiser derimot bruken av induksjon visse prinsipielle problem. Til bruken må det 
føyes til visse forutsetninger. I dette avsnittet vil jeg ta for meg den sterkere varianten. 
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Problemstillingen jeg vil drøfte, er hvorvidt det er rimelig å hevde at induksjon ikke hviler på 
andre forutsetninger.  
Et syn på induksjon i tråd med den sterkere ubetingede varianten, impliserer at bruken av 
induksjon oppfattes som selvlegitimerende. Det foreligger ikke behov å gå utenom 
induseringen selv for å legitimere bruken av induksjon. En slik betraktningsmåte rommer en 
åpenbar fare for sirkelresonnering. Spørsmålet som dermed vil bli forsøkt besvart, er hvorvidt 
det er mulig å utvikle et selvlegitimerende resonnement til støtte for induksjon uten at 
resonnementet blir sirkulært, og derved uten verdi.  
I litteraturen er et slikt forsvar blitt fremsatt av blant andre Braithwaite (1974) og Papineau 
(1993). Her vil jeg hovedsakelig støtte meg til utlegningen til James van Cleve som gir den 
mest kondenserte fremstillingen av tanken bak.   
Utgangspunktet til van Cleve er at det induktive forsvaret for induksjon hviler på et 
standardargument av formen:   
 
Most of the inductive inferences I have drawn in the past from true premises have had 
true conclusions. 
Hence, 
The majority of all inductive inferences with true premises have true conclusions (van 
Cleve 1984: 557).  
 
Van Cleves påstand er at dette standardargumentet, som han kaller argument A, er gyldig. I 
sine bestrebelser etter å underbygge sin påstand, foretar han to presiseringer. For det første 
skiller han mellom premissirkulære og slutningssirkulære tautologier. For det andre 
poengterer han hvordan tautologiene først blir uakseptable når de munner ut i det 
epistemolologisk sirkulære (ibid 558). For å bruke hans egne ord: 
  
Under what circumstances is an argument viciously circular? I submit that it is 
under one circumstance only: a necessary condition of using it to gain knowledge of 
(or justified belief in) its conclusion is that one already have knowledge of (or justified 
belief in) its conclusion. Let us say that an argument with this trait is epistemically 
circular. …  Now argument A does not appear to suffer from premise circularity, 
though I shall consider later the possibility that it does. The more likely charge against 
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Argument A is that it is circular in a different way: it is sanctioned by a rule of 
inference that one could know to be correct only if one already knew that its 
conclusion was true. Let us call this feature rule circularity. If to be correct a rule of 
inference must be such that most arguments sanctioned by it and having true premises 
also have true conclusions, then rule circularity is undeniable present in Argument A. 
The question is whether rule circularity is a vice. 
In answering this question, it is important to keep two points in mind: (i) rule 
circularity is not a vice until it makes for epistemic circularity; and (ii) an argument 
that this rule is circular is not on that account epistemically circular unless knowing 
that its rule is correct is a precondition of using the argument to gain knowledge. So 
what we must determine is whether knowing its rule to be correct is a precondition of 
using Argument A to gain knowledge. I shall argue that the answer is no (ibid 558). 
 
Budskapet til van Cleve er at det induktive standardargumentet (argument A) nettopp er av en 
slik art. Det har en slutningssirkulær form som ikke munner ut i det epistemisk sirkulære. Vår 
bruk av induksjon hviler ikke på at vi i forkant har sanksjonert bruken av induksjon.  
Ved første øyekast er det vanskelig å se at van Cleve kan trekke en slik konklusjon. Det som 
det vises til på premissiden i argument A, er nettopp enkeltsituasjoner der induksjon har vist 
seg vellykket. Som om ikke det er nok, brukes erfaringsgrunnlaget induktivt for å legitimere 
en påstand om induksjonsprinsippets allmenne gyldighet. Det som fremtrer, er et argument 
som i dobbelt forstand virker forskutterende.  
Her er det imidlertid viktig å påakte to trekk ved van Cleve sitt standardargument. Det ene er 
at argumentets premiss-og konklusjonsdel ikke er identisk. På premissiden gis kun en 
historisk statusrapport av erfaringene med å indusere. På konklusjonssiden overskrides 
derimot erfaringsgrunnlaget, og en generell karakteristikk gis av verdien ved å indusere. Den 
allmenne påstanden som fremsettes er at i de fleste situasjoner der premissene er sanne, vil 
bruken av induksjon lede til en konklusjon som også er sann. Denne forskjellen bærer bud om 
at vi like fullt står overfor et argument der konklusjonen med David Papineau sine ord 
”manifestly outruns its premises” (Papineau 1993: 157). Premisset representerer ikke annet 
enn en sammenfatning av ulike enkelttilfeller der induksjon er blitt praktisert. Konklusjonen 
sier hvilken generell lærdom som kan trekkes av dette. 
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Det andre trekket er at argumentet ikke forutsetter at induksjon som slutningsnorm er blitt 
godtgjort. Dette utgjør selve kjernen i hans analyse. Argumentasjon A virker legitimerende 
fordi det gjennom argumentet tilveiebringes et rasjonale ”…without need of having a justified 
belief in the correctness of the rule of inference sanctioning Argument A” (van Cleve 1984: 
558). Dermed unngår en problemet med forskuttering, og derved at argumentet blir 
epistemisk tautologisk.  
Med disse kvalifiserende betraktningene fremtrer tydeligere formålet med van Cleves 
prosjekt. Hans ambisjon er å legitimere vår generelle tiltro til induksjon ved hjelp av vår 
faktiske erfaring med å indusere. Fordi konklusjonens påstandsinnhold overskrider 
premissene, og fordi den induktive koblingen mellom premiss og konklusjon ikke forutsetter 
at induksjon er akseptert, får vi et argument som ”…, though rule circular, is not epistemically 
circular” (ibid 558). Tiltroen bygger ene og alene på den faktiske erfaring en har med å 
indusere som ifølge van Cleve ”…is sufficient to produce justified belief in the conclusion” 
(ibid 564).  
Hva er det så som gir premisset denne overføringsevnen? Van Cleve skisserer to svar 
avhengig av om en bekjenner seg til en sannhetssøkende eller en reliabilistisk 
legitimeringstradisjon. Det sannhetssøkende tilsvaret er at prosedyren er sannhetsfremmende. 
Uten noenlunde å garantere sannhetsinnholdet, viser eksemplene at vi er allment berettiget til 
å betrakte induktivt avledete utsagn som sanne (ibid 564). Det reliabilistiske tilsvaret er at 
prosedyren er pålitelig. Uten noenlunde å garantere fortsatt suksess, viser eksemplene at vi er 
allment berettiget til å anta at suksessraten vil vedvare (ibid 559-560). Slik jeg ser det, gir 
imidlertid denne delingen liten mening. Uansett hvordan vi snur og vender på det, har vi å 
gjøre med en slutningsform som må rasjonaliseres ut fra sin reliabilitet, det vil si pålitelighet. 
Når vi induserer med henblikk på sannhet, er grunnen at vi i tråd med Alvin I. Goldman sitt 
reliabilitetskonsept oppfatter induksjon som en prosess som bidrar til å   ”produce beliefs that 
are true rather than false” (Goldman 1979: 10).  
Dette betyr i klartekst at det er det reliable sporet vi bør følge. Hva er det som gjør premisset i 
argument A pålitelig? Begrunnelsen van Cleve gir, er kort og endefram: 
 
The conclusion of Argument A tells us that inductive inference is a reliable process. 
The reliability theory tells us that beliefs resulting from justified beliefs by a reliable 
process are themselves justified. It follows that beliefs arrived at by inductive 
inference from justified beliefs are themselves justified. …   
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Here, then, is one solution to the problem of induction: by means of argument 
A one can come to know that induction is reliable, and supplementing this result with 
the reliability theory one can advance to the further conclusion that induction is 
justified  (van Cleve 1984: 559). 
 
Van Cleve er påpasselig med å presisere at ovennevnte betraktning ikke er epistemisk 
forskutterende. Det forutsettes ikke at indusering er generelt akseptert (ibid 560). Det eneste 
som forutsettes er at en godtar at tiltroen i gitte situasjoner har vært berettiget. Tenker vi 
nærmere etter, er det imidlertid bare i forhold til den mest åpenbare formen for epistemisk 
sirkularitet – der konklusjonen direkte går igjen på premissiden – at det så langt har blitt slått 
fast at van Cleve har sine ord i behold. Det er ikke blitt avklart om argument A er fritt for de 
mer subtile formene for sirkularitet han advarer mot:  
 
…in which the conclusion, though not occurring in any guise among the premises, is 
nonetheless epistemically prior to one of the premises, in the sense that one could 
arrive at knowledge of the premise only via an epistemic route that passed through the 
conclusion first (van Cleve 558).  
 
Slik jeg ser det, er det her at problemet melder seg. Til tross for van Cleves utsagn om det 
motsatte, er min påstand at hans standardargument hviler på en tilleggsklausul som gjør det 
forskutterende. La meg utdype min påstand. 
Van Cleve bygger, som nevnt, argument A opp rundt en serie enkelttilfeller der induksjon 
med hell er blitt benyttet. Bruken av induksjon i disse konkrete enkelttilfellene, utløser 
imidlertid følgende spørsmål: Hvorfor ble induksjon benyttet her? Svaret til en humenianer 
ville vært at induseringen var vanebasert. Induseringen skyldtes at vi emosjonelt var tilbøyelig 
til å gjøre så (Hume 1999: 121). Van Cleve er imidlertid ingen humenianer men en reliabilist. 
Svaret han gir, er at induseringen var fornuftsbasert. Det ble indusert fordi induktive 
slutninger erfaringsmessig ”works” (van Cleve 1984: 557). 
Legitimeringsmessig har jeg ingen vanskeligheter med å godta en slik betraktningsmåte. I en 
situasjon hvor usikkerhet råder, hva faller egentlig mer naturlig enn å basere sine antagelser 
på egne og andres erfaringer? Slutningslogisk finner jeg derimot tilnærmingen problematisk. 
Viderefører vi denne tanken, synes resultatet uunngåelig å bli en epistemologisk tautologi. 
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Bakgrunnen er nettopp oppfatningen av induksjon som den beste tommelfingerregelen å støtte 
seg til. En slik betrakting impliserer nemlig at det bak bruken av induksjon i de ulike 
enkelttilfellene som i sum utgjør argument A sin premissmengde, skjuler seg en forestilling 
om at induksjon er allment akseptabelt. Vi er berettiget til å tro at antagelsene som er avledet i 
hvert enkelt tilfelle er holdbare og reliable, fordi vi kan lene oss til en regel som sier at 
induserte antagelser generelt er holdbare og reliable. Med andre ord hviler bruken på en 
generell slutningsnorm som er identisk med normen som søkes legitimert. I bunn ligger en 
forestilling som er sammenfallende med utsagnet argument A søker å legitimere. Resultatet er 
et premiss-sirkulært, og derigjennom også epistemisk sirkulært argumentet. 
Til denne kritikken vil det kunne innvendes at jeg gir en fordreid fremstilling av Van Cleves 
analyse. Van Cleves siktemål er å vise at induksjon lar seg induktivt legitimere uten å 
forskuttere induseringens gyldighet. I min kritikk blir nettopp induseringens gyldighet 
forskuttert. Jeg legger eksplisitt til grunn at ”it works”. Mitt tilsvar til en slik innvending vil 
være at induseringen i de ulike enkelttilfellene som danner grunnlag for argument A, 
vanskelig lar seg forsvare uten at det postuleres at induksjon er epistemisk akseptabelt. For på 
meningsfullt vis å kunne tale om utviklingen av en legitimert (”justified”) oppfatning av det å 
indusere slik van Cleve gjør, må legitimeringen komme ett eller annet sted fra. Ut fra sin 
reliabilistiske posisjon, henviser Cleve til fortidig suksess. Mitt poeng er at en slik henvisning 
ikke gir mening uten at induksjonsprinsippets gyldighet samtidig blir forskuttert. Å vise til 
tidligere erfaring blir bare meningsfullt dersom erfaringene oppfattes å ha en 
overføringsverdi, noe erfaringene kun har dersom koblingen understøttes av en generell 
maksime som underbygger ideen om at erfaringene har overføringsverdi. 
Siden jeg ikke kan se at van Cleve klarer å fri seg fra dette problemet, blir min konklusjon at 
løsningsforslaget hans må avvises. Det ligger en forhåndsaksept nedfelt i premissmengden 
som slår bena vekk under hans bestrebelser etter å etablere et forsvar som ikke er 
epistemologisk tautologisk. Dette betyr igjen at synet på induksjon som selvlegitimerende, må 
forkastes. Induksjon lar seg ikke legitimere gjennom henvisning til seg selv.  
 
5.6 Betinget induktiv empirisme 
Dette bringer meg over på det tredje og siste perspektivet jeg vil ta for meg, nemlig den 
betingede varianten av induktiv empirisme. Ifølge dette perspektivet er induksjon nødvendig 
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for å legitimere deskriptive beslutningsmodeller, men induseringen hviler selv på visse 
forutsetninger. Spørsmålet som ut fra dette perspektivet trenger å bli besvart, er hvilke 
forutsetninger som konkret må ligge til grunn?  
En måte å tilnærme seg dette spørsmålet på, er å ta utgangspunkt i Gilbert Harmans 
beskrivelse av skille mellom induksjon fra deduksjon. For å sitere han:  
 
It is important to notice that deduction and induction are not two kinds of reasoning. In 
fact, induction and deduction are not two kinds of anything. Deduction is concerned 
with certain relations among propositions, especially relations of implication and 
consistency. Induction is not concerned with those or any similar sort of relation 
among propositions. Induction is a kind of reasoning. But, as we will see, deduction is 
not a kind of reasoning (Harman 1999: 27). 
 
I dette sitatet går Harman i rette med den klassiske oppfatningen av deduksjon og induksjon 
som to former for logikk. Ifølge han er all logikk deduktiv. Logisk analyse bestå i å avlede 
hva som tankenødvendig følger ut fra et gitt sett av premisser (ibid 28-29). Induksjon 
betegner på sin side refleksjon og resonnering. Det er et begrep som henspiller på hvilke 
oppfatninger og ønsker det er rasjonelt å ha (ibid 46). I utviklingen av rasjonelle ønsker og 
oppfatninger kan riktignok logisk analyse komme til anvendelse. I en kompleks og 
omskiftelig virkelighet, der en verken er i stand til å overskue eller kontrollere alle relevante 
variable, vil imidlertid nytteverdien av slike analyser ofte være begrenset.  
Harmans distinksjon leder tankene tilbake til Aristoteles skille mellom epistēmē og phronēsis, 
mellom vitenskap og fornuft; to begrep som Aristoteles definerer på følgende vis: 
 
What science is, is evident from the following, if we must speak exactly and 
not be guided by [mere] similarities. For we all suppose that what we know 
scientifically does not even admit of being otherwise; and whenever what admits of 
being otherwise  escapes observation, we do not notice whether it is or is not, […]. 
Hence what is known scientifically is by necessity. … 
Prudence, by contrast, is about human concerns, about things open to 
deliberation. For we say that deliberating well is the function of the prudent person 
more than anyone else; but no one deliberates about things that cannot be otherwise, or 
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about things lacking any goal that is a good achievable in action. The unqualifiedly 
good deliberator is the one whose aims accords with rational calculation in pursuit of 
the best good for a human being that is achievable in action (Aristotle 1999a: 1139b, 
1141b).  
 
På den ene siden har vi vitenskapelig kunnskap der slutningen ikke ”admit of being 
otherwise” og på den andre siden fornuftsbasert kunnskap der slutningen ”admits of being 
otherwise” (ibid 1140b).  
Det interessante med denne aristoteliske todelingen som Harman lener seg til, er at den gir en 
anvisning for hvordan bruken av induksjon må legitimeres. Fremfor å søke støtte i 
formallogikken, må bruken av induksjon legitimeres ut fra en forestilling at induseringen er 
fornuftsbasert. En slik betraktningsmåte utløser imidlertid følgende spørsmål: Hvilke 
fornuftshensyn er det som konkret støtter opp under bruken av induksjon? La meg antyde et 
svar ved hjelp av de tre begrepene projisering, internalisering og kontrastering, og starte med 
projiseringsbegrepet.  
Som vi har sett, er dette et begrep som kan føres tilbake til Nelson Goodman. Indusering arter 
seg som projisering. Likesom Hume, mener Goodman trangen til å indusere stikker dypt i oss. 
Men til forskjell fra Hume, som fremstiller indusering som ureflektert vaneatferd, fremstiller 
Goodman indusering som erfaringsbasert adferd. Fremfor å sanksjonere fri bruk av induksjon, 
forteller vår induktive praksis oss hvilke fenomen som er, og hvilke som ikke er, 
predikerbare. ”Predictions are justified if they conform to valid canons of induction; and the 
canons are valid if they accurately codify accepted indictive practice” (Goodman 1983: 64).    
Dette synspunktet griper over i det andre begrepet, nemlig internalisering. Å betegne noe som 
en vane på det vis Goodman gjør, er kun en omskrivning av å si at vår innsikt er blitt 
internalisert. Vi har nådd det høyeste nivået på læringsstigen der vi verken behøver å være 
problemorienterte eller beslutningsrettete for å kunne å handle. Vi er uten videre i stand til å 
agere (Dreyfus & Dreyfus 1986: 30-36). Langt fra å representere fornuftens abdikasjon, 
representerer våre vaner fornuftens ultimate uttrykk. Vår innsikt stikker så dypt at vi 
automatisk er i stand til å vite om en observasjon er projiserbar eller ei.  
Enkelte vil muligens finne denne begrunnelsen for enkel, og hevde at noe mer må ligge til 
grunn. De vil påstå at en internalisert forståelse av at observasjoner er projiserbare, er 
utilstrekkelig til å legitimere bruken av induksjon. Her er det imidlertid at det tredje og siste 
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begrepet kommer inn, nemlig kontrastering. Rimeligheten av å indusere må hele tiden 
vurderes opp mot rimeligheten av ikke å indusere. Kritikere som går i rette med induksjon, 
forfeker implisitt ikke-induksjon. Med det melder prinsippet om ‘slutning til beste forklaring 
’(”inference to the best explanation”) seg. Som Harman definerer prinsippet: 
 
Since the reasoner must infer that one explanation is better than competing 
explanations, I say he makes an inference to the best explanation. In my view, all 
inductive inference takes this form. Even when a person infers a generalization of the 
evidence, his inference is good only to the extent that the generalization offers (…) a 
better explanation of the evidence than competing hypotheses (Harman 1968: 165). 
 
Poenget her er at denne beskrivelsen ikke bare gir en treffende karakteristikk av hvordan vi 
induserer. Det er også en beskrivelse som gir en treffende karakterstikk av hvordan selve vår 
induktive praksis bør legitimeres. Når vi vurderer om induksjon er akseptabelt, må 
problemstillingen hele tiden vinkles i forhold til mothypotesen, nemlig at induksjon ikke er 
akseptabelt. Kritikken av bruken av induksjon får først tyngde når det gjennom kritikken blir 
rasjonalisert at vi gjør best i ikke å indusere. Preferanse for indusering impliserer ikke at dette 
oppfattes som problemfritt, men at preferansen hviler på en betraktning av at det er mer 
rimelig å betrakte erfaringsmaterialet som projiserbart enn som ikke projiserbart. 
Til grunn for det betinget induktive perspektivet ligger med andre ord en forståelse av 
induksjon som en fornuftsstyrt aktivitet. Vi induserer innenfor de rammer vår fornuft tillater 
oss å indusere.   Denne erkjennelsen kombinert med avvisningen av de to foregående 
legitimeringsperspektivene, gjør at de legitimeringsmessige forutsetningene nå kan 
sammenfattes. Empirisk legitimering av deskriptive beslutningsmodeller forutsetter at 
datagrunnlaget blir tolket induktivt, det vil si strekkes ut i tid og rom. Dette forutsetter igjen at 
beslutningstaging betraktes som et fenomen som åpner opp for induktiv tolkning av data.   
 
5.7 Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg drøftet utsiktene til empirisk å legitimere det generelle 
påstandsinnholdet i en deskriptiv beslutningsmodell. I hvilken grad lar det seg gjøre å strekke 
datamaterialets gyldighet ut i tid og rom slik at materialet blir i stand til å understøtte det som 
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hevdes i en beslutningsmodell? Å strekke dataenes gyldighet i tid og rom, går også under 
betegnelsen induksjon. Det som andre ord er blitt drøftet, er induksjonsprinsippets status i 
deskriptiv modelleringssammenheng. To spørsmål har i den forbindelse stått i sentrum: 1) Er 
induksjon uunnværligt? 2) Er induksjon akseptabelt?  
De to spørsmålene ble drøftet i lys av tre posisjoner som ble omtalt som henholdsvis deduktiv 
empirisme, ubetinget induktiv empirisme og betinget induktiv empirisme. Ifølge førstnevnte 
posisjon er indusering både unødvendig og uakseptabelt. Det råder en usikkerhet ved 
sannhetsinnholdet til induktivt legitimerte utsagn som gjør at induksjon aldri kan danne basis 
for legitimering. Samtidig er påstanden at denne avvisningen ikke gir opphav til noe problem 
siden det finnes en alternativ, deduktiv måte å nyttiggjøre dataene på som sikrer at 
beslutningsmodellene kan bli tilfredsstillende legitimert. Ifølge den andre posisjonen er bruk 
av induksjon nødvendig men uproblematisk. Projiserende nyttiggjøring av data er noe vi ikke 
kommer utenom. Siden bruken av induksjon er prinsipielt uproblematisk, skaper imidlertid 
ikke behovet for induktiv tolkning vanskeligheter med hensyn til utsiktene til empirisk 
legitimering. Ifølge den tredje posisjonen er bruk av induksjon nødvendig men problematisk. 
Likesom foregående posisjon oppfattes induksjon som noe en ikke kommer utenom ved 
legitimering. Men til forskjell fra denne er påstanden at induseringen selv må legitimeres.  
Så vel den deduktive som den ubetinget induktive posisjonen ble avvist som uholdbare. 
Begge posisjoner hviler på den misoppfatningen at induksjonsproblemet kan overvinnes.  
Svakheten med den deduktive posisjonen er at barnet skylles ut med badevannet. Ved å forby 
induksjon, fratas det erfarte sin tiltenkte, legitimerende rolle. Svakheten med den ubetinget 
induktive posisjonen er at utsiktene til induktiv selvlegitimering overvurderes. Indusering lar 
seg ikke legitimere med henvisning til seg selv. Posisjonen jeg falt ned på, var den betinget 
induktive. Vi har grunner for å indusere, men grunnene er bare tilstrekkelig til å rasjonalisere 
induseringen innenfor visse rammer.  
Med hensyn til forutsetninger for empirisk legitimering av deskriptive beslutningsmodeller, 
betyr dette to ting. For det første at induksjon er en forutsetning for å kunne legitimere; for det 
andre at projiserbarhet er en forutsetning for å kunne indusere. Deskriptive 
beslutningsmodeller blir legitimert gjennom en induktiv tolkning av data, og induseringen blir 
selv legitimert ved at vår forståelse trekker i favør av at datagrunnlaget kan tolkes induktivt.  
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6 Det dogmatiske utgangspunktet 
6.1 Innledning 
Siktemålet med de tre foregående kapitlene har vært å avklare de epistemologiske 
forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering. Spørsmålet som melder seg er hvorvidt 
det til disse også må legges til andre forutsetninger. Er de epistemologiske forutsetningene 
tilstrekkelige eller kun nødvendige i modelleringssammenheng?  
I besvarelsen av dette faller det naturlig å vende blikket mot beslutningstagingens 
psykologiske side. I kraft av å være en psykologisk aktivitet, er det nærliggende å anta at 
eventuelle tilleggsbetingelser vil måtte være psykologisk fundert. Problemstillingen som med 
andre ord avtegner seg, er hvorvidt det til de epistemologiske, også må føyes til visse 
psykologiske forutsetninger. Til en viss grad har jeg allerede svart bekreftende på dette. Som 
vi husker fra kapittel 4, representerer selve antagelsen om at en handling er intendert, en 
antagelse som må forutsettes a priori. Usikkerheten som melder seg, er hvorvidt føringen er 
enda strengere. Må også en bestemt type intensjonell disponerthet legges til grunn for at 
beslutningsmodellering skal være mulig?  
Med det berører jeg tematikken som vil stå i sentrum i dette og de tre påfølgende kapitlene, 
nemlig spørsmålet om rasjonalitetsprinsippets status. I praksis er det denne problemstillingen 
som lurer i bakgrunnen når spørsmålet om psykologiske tilleggsforutsetninger reises: Har 
rasjonalitetsantagelsen en privilegert status ved deskriptiv beslutningsmodellering, og i så fall, 
hvilken status?  
Med utgangspunkt i Kants skille mellom dogmatiske og regulative ideer, er det mulig å 
tilnærme seg dette ut fra spørsmålet om hvorvidt rasjonalitetsprinsippets privilegerte status er 
knyttet til en forståelse av prinsippet som en dogmatisk eller regulativ idé. En dogmatisk 
forståelse innebærer at prinsippet oppfattes som analytisk uunnværlig. Å betrakte individene 
som rasjonelle, anses som konstituerende for i det hele tatt å kunne modellere beslutninger. 
En regulativ forståelse innebærer at prinsippet kun oppfattes som analytisk formålstjenlig. Å 
betrakte individene som rasjonelle anses som et fruktbart premiss i modellering av 
beslutninger (Elster 1984: 2-3).  
I dette kapitlet er det førstnevnte dogmatiske forståelse som vil bli diskutert. Representerer  
rasjonalitet en psykologisk forutsetning vi ikke kan være foruten? Siden et slikt absolutt syn 
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på rasjonalitetens uunnværlighet ikke rommer noen kvalifisering ut fra hvordan begrepet må 
forstås, vil jeg la en nærmere utlegning av rasjonalitetsbegrepets innhold vente til neste 
kapittel. For dette kapitlets del holder det med å betrakte rasjonalitet som en type disponerthet 
som refererer til individenes evne og vilje til ut fra velbegrunnede oppfatninger å fatte 
velbegrunnede valg (Midgaard 1993: 159).  
I drøftingen som følger vil jeg i avsnitt 6.2 starte med å plassere den dogmatiske posisjonen 
inn i en bredere ramme, og gi et generelt riss av hvilke ulike syn det er mulig å innta til 
rasjonalitetsprinsippets status. Etter disse innledende betraktningene vil så forståelsen av 
rasjonalitet som en dogmatisk idé, bli behandlet. Innfallsvinkelen vil være å diskutere 
holdbarheten til forestillingene som ligger til grunn. Etter min mening er det især to 
forestillinger som synes å begrunne en oppfatning av rasjonalitetsprinsippet som uunnværlig, 
nemlig at prinsippet er nødvendig for å kunne konstruere beslutningsmodeller, og at det er 
nødvendig for å kunne tolke modeller. I avsnitt 6.3 vil jeg drøfte den første av grunnene, at 
rasjonalitetsprinsippet er uunnværlig i konstrueringsøyemed før jeg i avsnitt 6.4 behandler den 
andre, at prinsippet er uunnværlig i tolkningsøyemed. Begge forestillingene vil bli avvist. 
Etter min mening er vi ikke låst til å måtte betrakte individene som rasjonelle for at 
beslutningsmodellering skal være mulig.    
 
6.2 Rasjonalitetsprinsippets status 
Skillet mellom det dogmatiske kontra det regulative gjenspeiler en binær tilnærming til 
spørsmålet om rasjonalitetsprinsippets status. Ved nærmere ettertanke står vi egentlig overfor 
en graderbar problematikk der den dogmatiske forestillingen om uunnværlighet kun 
representerer et ytterpunkt på en skala der det motsatte ytterpunktet vil være at prinsippets 
eneste fortrinn er at enhver tale om irrasjonalitet ”… only makes sense against a background 
of rationality” (Elster 1984: 154). I forlengelsen av dette har Paul Thagard og Richard Nisbett 
foreslått følgende nivåinndeling:  
 
(1) Do not assume a priori that people are irrational. 
(2) Do not give any special prior favor to the interpretation that people are irrational. 
(3) Do not judge people to be irrational unless you have an empirically justified account 
of what they are doing when they violate normative standards. 
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(4) Interpret people as irrational only given overwhelming evidence. 
(5) Never interpret people as irrational (Thagard & Nisbett 1983: 252). 
 
Førstnevnte punkt gir den svakeste føringen. Vi skal ikke på generelt grunnlag betrakte den 
handlende som irrasjonell, med andre ord legge en irrasjonell tolkningsnorm til grunn. Ved 
neste punkt er føringen noe strengere. Vi skal ikke i spesielle situasjoner gi irrasjonelle 
tolkninger forrang. Ved tredje punkt er kravet strammet ytterligere til. Irrasjonelle forklaringer 
er kun akseptable når de er empirisk legitimert. Ved fjerde punkt er pålegget enda ett hakk 
strengere. Vi er berettiget til å tolke individene som irrasjonelle bare dersom vi har 
”overveldende bevis” for å gjøre så. Ved femte og siste punkt er døren helt lukket. Vi er 
absolutt forhindret fra i analyseøyemed å betrakte aktørene som irrasjonelle. Sett under ett 
skjer en gradvis forskyvning i hvordan rasjonelle analyserammer skal vektlegges 
sammenlignet med irrasjonelle. Fra i første punkt å fremholde at rasjonelle analyserammer 
ikke skal diskrimineres, kulminerer det hele i sistnevnte punkt med at den rasjonelle rammen 
ikke kan unnværes.    
Thagard og Nisbett gjør seg selv til talsmenn for tredje tolkning. Ideen om det rasjonelle må 
betraktes som et pålegg, men det er ikke sterkere enn at rasjonalitetsnormen kan fravikes 
dersom empirisk belagte alternativ finnes (ibid 252, 265). Deres fremstilling faller sammen 
med Dagfinn Føllesdals tilnærming. Å betrakte individene som rasjonelle vil si å tillegge dem 
en rasjonell disponerthet der de bestreber seg på å korrigere sin atferd i det øyeblikk de blir 
seg bevisst sin irrasjonalitet. For Føllesdal utgjør dette selve nøkkelpunktet: Som han 
poengterer: ”This second-order disposition is the basis for the rationality assumptions we 
make in the study of man. Studying man, we may assume that he is rational unless he cannot 
help being irrational,…”(Føllesdal 1982: 316). Utgangspunktet er med andre ord at vi i våre 
bestrebelser etter å forstå handlinger, alltid må bestrebe oss på ”…to make him come out as 
rational as possible” (ibid 314). Påbudet fungerer imidlertid ikke som et absolutt pålegg. 
Dersom den handlende befinner seg i en situasjon der vi har empirisk hold for å hevde at 
vedkommende ”cannot help being irrational”, kan det fravikes.  
Innenfor litteraturen er det imidlertid en tendens til å tolke påbudet strengere. Karakteristikken 
Elster gir, er betegnende i så måte. Sett fra hans side har rasjonalitetsprinsippet logisk forrang 
(Elster 1984: 116). Analytikeren skal være ”…prepared to spend time and imagination in 
thinking up rational explanations for the action he observes, and only after repeated failure 
should he tentatively label the action as irrational” (ibid 154-155). Døren holdes så vidt på 
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gløtt for avvik, men grunnene må være tungtveiende. I samme kategori faller John Watkins 
som ikke vil gå så langt som til å betegne rasjonalitetsprinsippet som ufravikelig, men som 
ikke desto mindre i sterke ordelag fraråder at det settes til side (Watkins 1970: 173-174). 
Føllesdals bemerkning at oppgivelse av rasjonalitetsprinsippet må betraktes som ”a last 
resort”, bærer bud om at også han nærer en viss sympati for dette synet. Gjennom denne 
merknaden signaliserer han en sterkere motforestilling mot å oppgi prinsippet enn det de 
forannevnte sitatene av han indikerer. 
Popper (1994) og Farr (1985) løper linen helt ut og tar til orde for den femte og mest 
rasjonalitetstro posisjonen. Begge argumenterer for en immuniseringsstrategi der 
rasjonalitetsprinsippet konsekvent skjermes mot kritikk. Sliter analytikeren med å fremstille 
analyseobjektenes atferd i et rasjonelt lys, må feilen konsekvent tilskrives analytikerens 
manglende evne til å analysere fremfor objektenes manglende evne til å agere. Donald 
Davidson gir dette standpunktet sin egen vri. Å betrakte aktørene som rasjonelle er ikke en 
betraktningsmåte vi velger, men en betraktningsmåte som presser seg på. Ønsker vi å forstå 
andres atferd, er vi ubønnhørlig tvunget til å betrakte dem som rasjonelle (Davidson 1984: 
197).  
I dette kapitlet er det ikke de første fire nivåene i Thagard og Nisbett’s skala, der 
rasjonalitetsantagelsen tolkes som en regulativ idé, som interesserer. Det interessante nivået er 
det femte og siste der antagelsen tolkes dogmatisk. Især to forestillinger synes å gi næring til 
forståelsen av rasjonalitet som en dogmatisk idé, nemlig at rasjonalitetsprinsippet er 
uunnværlig for å konstruere modeller, og at prinsippet er uunnværlig for å tolke modeller. I 
min drøfting av den dogmatiske posisjonen vil jeg følgelig konsentrere meg om disse to 
påstandene, at rasjonalitetsprinsippet er strukturelt samt tolkningsmessig uunnværlig.  
 
6.3 Strukturargumentet 
Kjernen i det jeg har valgt å kalle strukturargumentet, er at rasjonalitetsprinsippet bidrar til en 
systematikk som gjør det uunnværlig i modelleringsøyemed. Modellering betinger struktur, 
og strukturen etableres gjennom å betrakte individene som rasjonelle. Her vil jeg drøfte 
påstanden i lys av arbeidene til den som kanskje sterkest har målbåret et slikt syn, nemlig Karl 
Popper. Sett fra hans side er analyse av atferd uløselig knyttet til en handlingsstruktur som 
fremstiller den handlende som rasjonell.  
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Poppers utgangspunkt er det situasjonslogiske analyseperspektivet han foreskriver for 
samfunnsfagene. Å analysere vil si å foreta en rasjonell rekonstruksjon av individers valg der 
valgene fremstilles som et logisk adekvat svar på problemsituasjonen som forelå da valget ble 
tatt. Hans preferanse for situasjonslogisk analyse må sees i lys av hans metodologiske 
enhetssyn. For at en innenfor samfunnsfagene skal kunne innfri grunnleggende krav til 
vitenskapelighet i form av testbarhet, må teoriene være konstruert slik at de blir testbare. 
Dette fordrer ifølge han et individualistisk grunnsyn der samfunnsfaglige fenomen betraktes 
som produkt av menneskelige valg og beslutninger (Popper 1961: 130-136). Situasjonslogisk 
analyse representerer den konkrete resepten han foreskriver i så henseende. Å analysere vil si 
å gjøre valgene forklarlige og forståelige ut fra situasjonen den handlende befant seg i. 
Utgangspunktet er en situasjonsmodell som best mulig beskriver individets opplevelse av sin 
valgsituasjon. Denne suppleres deretter med tesen om at vedkommende handlet logisk 
adekvat, det vil si rasjonelt, ut fra sin situasjonsforståelse (ibid 141-143, Popper 1976: 102-
103, Popper 1966: 97).  
I lys av en slik karakteristikk virker det bare naturlig at Popper motsetter seg å oppgi 
rasjonalitetsprinsippet. Å gi slipp på dette, er ensbetydende med å oppgi selve metodikken 
han tilrår. Som han uttrykker det i artikkelen ”Models, Instruments, and Truth”, der han gir 
den mest utførlige fremstillingen av sitt syn på rasjonalitetsantagelsens rolle og status: 
 
My views on the rationality principle have been closely questioned. I have been asked 
whether there is not some confusion in what I say about the status of the ‘principle of 
acting adequately to the situation’ (that is, of my own version of the ‘rationality 
principle’). I was told, quite rightly, that I should make up my mind whether I want it 
to be a methodological principle, or an empirical conjecture. If it were a 
methodological principle, it would be clear why it could not be empirically tested and 
why it could not be empirically false (but only part of a successful or unsuccessful 
methodology). If it were an empirical conjecture, it would become part of the various 
social theories – the ‘animating part’ of every social model. … 
This second case is the one that corresponds better to my own view of the 
status of the rationality principle: I regard the principle of adequacy of action (that is, 




Now if a theory is tested and found faulty, then we have always to decide 
which of its various constituent parts we shall make accountable for its failure. My 
thesis is that it is sound methodological policy to decide not to make the rationality 
principle, but the rest of the theory – that is, the model – accountable. …. 
The main argument in favour of this policy is that our model is far more 
interesting and informative, and far better testable, than the principle of the adequacy 
of our actions. We do not learn much in learning that it is not strictly true: we know 
this already. Moreover, in spite of being false, it is as a rule sufficiently near to the 
truth: if we can refute our theory empirically, then its breakdown will, as a rule, be 
pretty drastic, and though the falsity of the rationality principle may be a contributing 
factor, the main responsibility will normally attach to the model. Also, the attempt to 
replace the rationality by another one seems to lead to complete arbitrariness in our 
model-building. And lastly, we must not forget that we can test a theory only as a 
whole, and that the test consists in finding the better of two competing theories which 
may have much in common, and that most of them have the principle of adequacy in 
common (Popper 1994: 177-178). 
 
Som vi ser, innleder Popper sitatet med å klargjøre hvorvidt han mener rasjonalitetsantagelsen 
må forstås som et metodologisk prinsipp eller som en empirisk hypotese. Synspunktet hans er 
at antagelsen primært må forstås som en empirisk hypotese. Å betrakte individene som 
rasjonelle, utgjør en integrert del av teoriene vi fremsetter og tester. En slik forståelse utløser 
imidlertid følgende spørsmål: Gitt at en teori blir forkastet, skal avvisningen tilskrives 
mangler ved situasjonsmodellen eller mangler ved rasjonalitetspostulatet? Svaret til Popper er 
at det vil være en ”sunn metodologisk politikk” å skjerme rasjonalitetsantagelsen mot kritikk, 
og utelukkende holde situasjonsmodellen ansvarlig, skulle teorien bli falsifisert. Grunnene er 
flere: For det første er situasjonsmodellen mer informativ og etterprøvbar enn rasjonalitets-
antagelsen, for det andre ligger det en større læringsverdi i å holde situasjons-modellen 
ansvarligt, for det tredje er det primært modellbeskrivelsen som bevirker at fremsatte teorier 
blir avvist, for det fjerde ligger det ikke noen fare for vilkårlig modellering dersom 
situasjonsmodellen blir oppgitt, og for det femte forringes heller ikke utsiktene til komparativ 
testing hvis modellbeskrivelsen blir avvist.  
Her er det det fjerde argumentet som interesserer, nemlig at ”the attempt to replace the 
rationality by another one seems to lead to complete arbitrariness in our model-building”. Slik 
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jeg ser det, representerer dette selve fundamentet i hans argumentasjon. Oppgis 
rasjonalitetsprinsippet, degenererer beslutningsmodellering til en vilkårlig geskjeft. I 
oppsummeringen er det også dette han vender tilbake til. Som han fremholder:  
 
Its adoption reduces considerably the arbitrariness of our models, an arbitrariness 
which becomes capricious indeed if we try to do without this principle (ibid 181). 
 
Før jeg drøfter rimeligheten av denne påstanden, må en uklarhet å ryddes av veien. Et utsagn 
om at rasjonalitetspostulatet er uunnværlig for å unngå det vilkårlige, lar seg tolke på to ulike 
vis. Det ene er at oppgivelse fryktes å lede til en vilkårlighet som gjør modellering umulig. 
Det andre er at oppgivelse fryktes å lede til en vilkårlighet som gjør modellering fruktesløs. I 
tråd med hva som er blitt fremholdt, vil jeg hevde sistnevnte tolkning må legges til grunn. 
Poppers pålegg om å immunisere rasjonalitetsantagelsen mot kritikk, later ikke til å bunne i at 
han avviser utsiktene til å kunne utvikle modeller som ikke er rasjonalitetsbaserte. Poenget 
synes heller å være at antagelsen er uunnværlig for å sikre modellenes fruktbarhet. 
Betraktningen gir assosiasjoner til hans allmenne tese om at vi i empirisk analyseøyemed 
trenger visse forutgående forestillinger som angir hva vi skal søke etter, og som dermed fyller 
rollen som et slags søkelys (Popper 1979: 344-347). Som Farr (1985: 1090) fremholder, kan 
rasjonalitetspostulatet betraktes som det spesifikke søkelyset Popper tilrår innenfor 
samfunnsfagene. I våre handlingsanalyser skal vi filtrere ut alt annet, og kun ettestrebe den 
informasjonen som gjør oss i stand til å forklare og forstå handlingen. Å forutsette rasjonalitet 
er nødvendig for å ivareta fruktbarheten som vi etterstreber.  
Med en slik klargjøring melder imidlertid problemstillingen seg: Er det riktig, slik Popper 
hevder, at vi behøver rasjonalitetsantagelsen for å frembringe fruktbare modeller, det vil si 
modeller med deskriptiv forklaringskraft?  
I utgangspunktet nærer jeg en viss sympati for Poppers skjermingspålegg. Modellering hviler 
på forekomsten av et prinsipp som angir et mønster for hvordan individene vil handle. Å 
forutsette at individene er rasjonelle, sikrer nettopp det. Modellene som utvikles, fremstår 
ikke som vilkårlige, men som målrettete representasjoner frembragt ut fra en overgripende 
forestilling om rasjonalitet. Ikke desto mindre vil jeg hevde Popper gjør seg skyldig i en 
nivåfeilslutning når han formulerer skjermingspålegget slik at rasjonalitetsprinsippet må 
immuniseres mot kritikk. Betingelsen som stilles i modelleringssammenheng, er strengt tatt 
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bare at atferden har en definerbar struktur, ikke at strukturen har en rasjonell innretning. 
Påbudet om et bakenforliggende prinsipp er med andre ord et generelt, ikke et adferdspesifikt 
krav. Ved å knytte strukturkravet til rasjonalitetsantagelsen, strammes følgelig føringen 
unødig til. Et ufravikelig krav om at individene må opptre strukturert, forvandles til et 
misvisende pålegg om at aktørene må opptre rasjonelt. Min kritikk mot Popper er dermed at 
han sidestiller strukturerelle føringer med adferdspesifikke. Påbudet i modellerings-
sammenheng strekker seg ikke lenger enn til å kreve at en eller annen form for 
handlingslogikk må være til stede. Popper krever mer og forutsetter i tillegg at logikken må 
reflektere en rasjonell disponerthet.  
Til min kritikk vil det kunne innvendes at et mønster ikke lar seg anskueliggjøre uten at 
aktørene defineres som rasjonelle. Det som gjør atferden strukturert, er at den er følgeriktig, 
og det som gjør den følgeriktig, er at den er rasjonell. Etter min mening er det imidlertid 
viktig her ikke å forveksle to ulike betydninger av logikkbegrepet. Det ene er logisk i 
betydningen det slutningsgyldige, det andre logisk i betydningen det mønsterdannende. Når 
Popper refererer til logikkbegrepet for å godtgjøre at modelleringen må være 
rasjonalitetsbasert, synes han å legge førstnevnte forståelse til grunn. I modellerings-
sammenheng er det imidlertid sistnevnte forståelse som må legges til grunn. Det springende 
punktet er ikke at atferden gjenspeiler en rasjonell handlingsstruktur, men at atferden på ett 
eller annet vis lar seg strukturere. I lys av det blir det feilaktig å låse seg til en forestilling om 
at individene må være rasjonelle for på fruktbart vis å kunne modellere. All den stund 
atferden er utslag av overlegninger som lar seg sammenfatte i et disponerende prinsipp, er 
betingelsen innfridd.  
Muligens ville Popper kunne bifalle en slik betraktning, og akseptere forekomsten av andre 
prinsipp. Hans reaksjon hadde bare vært at aksepten ikke har analytisk verdi. Eventuelle 
alternativ lar seg ikke fylle med innhold. Om vi aldri så sterkt mener at andre prinsipp finnes, 
er vi ut fra ønsket om å kunne si noe substansielt om adferden, tvunget til å holde fast ved 
aktørene som rasjonelle.  
Dette leder meg over på mitt andre og siste argument for at Poppers skjermingspålegg ikke er 
holdbart. Gitt at immuniseringstankegangen koker ned til en påstand om at det for alle 
praktiske formål ikke finnes noe alternativ, konfronteres vi med en påstand som simpelthen 
ikke er korrekt. ”Motbeviset” ligger fremme i dagen gjennom de ulike merkelappene vi tyr til 
for å betegne det irrasjonelle. Når vi eksempelvis stempler en person som sta eller 
ubesluttsom, beskriver vi ikke bare en oppførsel som avviker fra kravene til rasjonell 
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handling. Vi peker også på en systematikk i avviket. Avviket har sitt opphav i gjenkjennelige 
trekk som kvalifiserer til betegnelsen ”sta” eller ”ubesluttsom”. 
Med det er jeg tilbake til modellbegrepet slik det ble definert i kapittel 2. Å modellere vil si å 
utvikle representasjoner som refererer til det overførbare, til det som går igjen fra situasjon til 
situasjon. Den overførbare handlingskapasiteten ligger nedfelt i disponertheten individene 
antas å utvise når de beslutter. Modelleringen skjer når den overførbare handlingskapasiteten 
blir fortolket, det vil si når vi tar standpunkt til om beslutningstageren utviser en disponerthet 
som best kan beskrives som ”rasjonell”, ”sta” eller ”ubesluttsom”.  Å åpne opp for andre 
former for disponerthet enn rasjonalitet, er i tråd med dette ikke en invitasjon til vilkårlighet, 
men en invitasjon til systematikk tuftet på andre handlingsaksiom enn de rasjonelle. 
Lansering av andre handlingsprinsipp innebærer kun at den overførbare handlingskapasiteten 
antas å manifestere seg på annet vis. 
Mot dette kan det innvendes at jeg ved å åpne opp for andre handlingsprinsipp, ikke tar høyde 
for den nære relasjonen som foreligger mellom situasjonsmodell og rasjonalitetsprinsipp. Som 
vi har sett, hevder Popper ikke bare at individene må betraktes som rasjonelle. Han hevder 
også at situasjonsbeskrivelsen må konstrueres ut fra en forestilling om rasjonalitet. Det 
situasjonslogiske analyseperspektivet er faktisk basert på denne koblingen. Å betegne en aktør 
som rasjonell, innebærer at vedkommende forutsettes å handle i henhold til en rasjonelt 
konstruert situasjonsbeskrivelse. Hans omtale av situasjonslogisk metode som en null-
metodikk (Popper 1961: 141), og rasjonalitetsprinsippet som et null-prinsipp (Popper 1994: 
169), henspiller eksplisitt på dette. Ved å forutsette rasjonalitet på grunnlag av en rasjonell 
rekonstruksjon av handlingssituasjonen gjør vi ikke annet enn å forutsette det truistiske, 
nemlig at individene vil ”…‘work out’ what was implicit in the situation” (ibid: 169). 
Aksepteres min påstand om at det må gis rom for andre former for disponerthet, brytes dette 
båndet. Et misforhold oppstår mellom prinsipp og modell ved at vi tillater den handlende å 
handle irrasjonelt innenfor rammen av en situasjonsbeskrivelse som forutsetter at 
vedkommende er rasjonell. På det vis melder på nytt faren for vilkårlighet seg. Hva skal 
analysenormen være når den analyserte både fremstilles som rasjonell og irrasjonell? 
Slik jeg ser det, lar imidlertid dette problemet seg løse. Løsningen ligger ganske enkelt i å 
utvikle alternative situasjonsmodeller forankret i andre disponerende antagelser. I stedet for 
en rasjonell rekonstruksjon kan rekonstrueringen hvile på antagelser som stahet eller 
ubesluttsomhet. På det vis bringes modell og prinsipp i balanse. Vi får en 
situasjonsbeskrivelse som er avpasset de disponerende forestillingene som legges til grunn, og 
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som sikrer at valget følger naturlig av prinsippet som anføres. Mitt poeng er dermed at 
situasjonslogisk analyse har en mer generell innretning enn det Popper hevder. Å opptre 
situasjonslogisk innebærer ikke nødvendigvis at den handlende opptrer rasjonelt, men at den 
handlende opptrer konsekvent i henhold til nærmere definerte normer. Som vi har sett, er det i 
modelleringsøyemed dette siste som er det sentrale. Systematikk i modelleringen hviler kun 
på disponerende særtrekk som gjør oss i stand til å forklare, ikke at analysen i tillegg munner 
ut i en forklaring som fremstiller den handlende som rasjonell.  
Strukturargumentets påstand om at rasjonalitetsprinsippet er uunnværlig for å sikre 
systematikk i modelleringen, er derfor etter min oppfatning uholdbar. Argumentet hviler på en 
misvisende forestilling, at vi må tillegge individene en rasjonell form for disponerthet for å 
tilveiebringe systematikk. Som vi har sett, er det ikke den spesielle ideen om rasjonalitet, men 
den blotte introduseringen av en eller annen type intensjonell disponerthet, som åpner opp for 
fruktbar og målrettet modellering. Av den grunn finner jeg Poppers skjermingsforskrift 
unødig restriktiv. Det som trengs å skjermes mot kritikk, er ikke den antagelsen at individene 
handler rasjonelt, men metaantagelsen at individene handler intendert.  
 
6.4 Tolkningsargumentet 
Avvisningen av strukturargumentet innebærer at en eventuell oppfatning av rasjonalitet som 
uunnværlig, må bero på andre forhold. I søken etter andre argument, er det nærliggende å ta 
utgangspunkt i beslutningsmodellenes doble funksjon. Ved siden av å forklare beslutningene 
som tas, er hensikten å gjøre beslutningene forståelige. Sistnevnte funksjon åpner for en 
annen argumentasjonslinje. For å gjøre valgene forståelige, finnes ingen vei utenom å betrakte 
individene som rasjonelle. I det påfølgende vil jeg benevne dette som tolkningsargumentet. 
Til grunn for argumentet ligger en påstand om at det bare er gjennom et rasjonelt 
tolkningsperspektiv at intenderte handlinger kan tilføres mening.  
Den som fremfor alt fremstår som representant for et slikt syn, er Max Weber. Ut fra det 
forståelsessentrerte forklaringsperspektivet han tilrår innenfor sosiologien (Weber 1978: 4), er 
han sterkt insisterende på at forklaring av atferd betinger at den handlende oppfattes som 




 For the purposes of a typological scientific analysis it is convenient to 
treat all irrational, affectually determined elements of behavior as factors of deviation 
from a conceptually pure type of rational action. For example a panic on the stock 
exchange can be most conveniently analysed by attempting to determine first what the 
course of action would have been if it had not been influenced by irrational affects; it 
is then possible to introduce the irrational components as accounting for the observed 
deviations from this hypothetical course….The construction of a purely rational course 
of action in such cases serves the sociologist as a type (ideal type) which has the merit 
of clear understandability and lack of ambiguity. By comparison with this it is possible 
to understand the ways in which actual action is influenced by irrational factors of all 
sorts, such as affects and errors, in that they account for the deviation from the line of 
conduct which would be expected on the hypothesis that the action were purely 
rational (ibid 6). 
 
Rasjonalitetstolkningen er et utslag av hans metodologiske maksime om idealtypologisering. 
For å være i stand til å forklare og forstå, kan vi ikke gå i direkte inngrep med den handlende. 
Vi er tvunget til å gå en omvei innom det abstrakte og stiliserte der begrepenes betydnings-
innhold rendyrkes med henblikk på maksimal presisjon og forståelighet. Gjennom 
rendyrkingen utvikles en forståelse som fungerer som et kritisk referansepunkt når fenomene i 
modifisert form manifesterer seg empirisk (Weber 1949: 89-94). 
Det weberianske synspunktet er imidlertid ikke uproblematisk. For det første er det vanskelig 
å få øye på den analytiske gevinsten ved å følge en slik maksime. Riktignok er presisjon og 
klarhet verdt å etterstrebe. Men Weber trekker pålegget lenger. Å idealtypologisere innebærer 
ikke bare å avklare hva en mener med ”rasjonalitet”. Det innebærer også å vise hva det i 
konkrete situasjoner vil si å velge rasjonelt. Spørsmålet som blir hengende i luften, er hvorfor 
vi i studiet av det faktiske er tjent med å støtte oss til et begrep som ut fra sitt idealiserte 
innhold er minimalt forankret i det faktiske (Parkin 2002: 26-27). Som Weber selv erkjenner: 
”The ideal type of meaningful action where the meaning is fully conscious and explicit is a 
marginal case” (Weber 1978: 22). For det andre byr det på problemer å se hvordan analytikere 
rent praktisk skal makte å gjennomføre en slik analyse. Analytikeren vil rimeligvis være 
underlagt de samme menneskelige begrensningene som den analyserte. Likeså meget som det 
er utopisk å hevde at den analyserte vil evne å velge ideelt rasjonalt, virker det utopisk å 
hevde at analytikeren vil klare å utmeisle det ideelt rasjonelle. 
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Når det er sagt, må det raskt legges til at ovennevnte kritikk kun rammer tolkningsargumentet 
så lenge vi stiller krav om ideell rasjonalitet. Som vi vil se i neste kapittel, er begrepets 
deskriptive relevans snarere knyttet til at individene betraktes som subjektivt rasjonelle. Dette 
leder meg tilbake til Popper som ut fra et subjektivt rasjonelt beslutningsperspektiv, foretar en 
tilsvarende kobling mellom forklaring og forståelse. Å forklare en handling innebærer 
samtidig å gjøre den forståelig (Popper 1979: 179-180, 186-190; Popper 1994: 178-181). Med 
det tilkjennegir han en tolkningsmessig uunnværlighetsbetraktning. Likeså meget som vi 
trenger rasjonalitetsprinsippet for å kunne forklare, trenger vi det for å kunne forstå. Det må 
riktignok sies at han ikke fremsetter påstanden eksplisitt. Synspunktet følger snarere av den 
uavvendelige koblingen han beskriver. James Farr er, som følgende sitat viser, langt mer 
spissformulert.    
 
The rationality principle is not a candidate for decisive refutation. We retain it as a 
methodological postulate for future cases even when we discover cases of genuine 
irrationalities. Such cases, if the rationality principle were indeed an empirical law or 
hypothesis, would be enough to falsify it, thereby forcing us to give it up and never 
use it again. But we cannot give up the rationality principle, because upon it depend 
our abilities to identify and solve problems, forge intelligibility out of confusing 
patterns of human interaction, discover beliefs and meanings of others, fit intentions to 
consequences, and so understand and explain human action. Without it there are 
movements, sounds, behaviors, and mystery. We need the rationality principle, despite 
its unfalsifiability. To give it up is to give it up entirely (Farr 1985: 1092). 
 
I tråd med Popper er Farr påpasselig med å peke på at ”The concept of rationality 
presupposed by the rationality principle is admittedly a bounded, limited, and charitable one 
in light of its use and in comparison with other conceptions of rationality” (ibid 1091). I 
kontrast til Weber er det ikke forestillingen om perfekt, men forestillingen om begrenset 
rasjonalitet som gjør oss i stand til å tolke og forstå.  
Etter min mening står imidlertid heller ikke denne rejusterte påstanden seg mot kritikk. For 
det første hviler argumentet på den misoppfatningen at kun rasjonelle atferdskarakteristikker 
er meningsbærende. Tar vi et slikt syn på alvor, følger det at begreper som stahet og 
ubesluttsomhet ikke har noen beskrivende og forklarende egenverdi. De gir bare en pekepinn 
på at vi står overfor en type atferd som avviker fra kravene til det rasjonelle. Utover det ligger 
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det ikke noen karakteristikk av irrasjonaliteten. ”Stahet” kunne likeså gjerne blitt brukt som 
”ubesluttsomhet” for å beskrive irrasjonaliteten som utvises.  
Som vi vet, forholder det seg ikke slik. Når vi betegner det irrasjonelle, ligger det en dobbelt 
bevissthet bak. Ikke bare har vi en forestilling om at atferden kan klassifiseres som irrasjonell. 
Vi har også en forestilling om hvilken type irrasjonalitet vi står overfor. Stahet og 
ubesluttsomhet er derfor ikke betegnelser vi vilkårlig tyr til. Det er ord vi bevisst velger ut fra 
vår oppfatning av hvordan atferden skiller seg fra det rasjonelle.  
For det andre skiller heller ikke argumentet mellom de ulike fasene vi går igjennom når vi 
forsøker å tolke og forstå andre. I de innledende fasene der vi søker etter mening, vil det 
gjerne være nødvendig å betrakte individene som rasjonelle. Etter hvert som vår kjennskap til 
våre analyseobjekt øker, og vi blir bedre rustet til å se de irrasjonelle sidene ved deres atferd, 
kan vi imidlertid gradvis renonsere på kravet. Gjennom innsikten vi erverver oss, blir vi i 
økende grad i stand til også å fatte det irrasjonelle.  
Med det berører jeg David K. Henderson’s syn på rasjonalitetsantagelsen eller ”the principle 
of charity” som han kaller det. Innledningsvis kommer vi ikke utenom ” a first-approximation 
translation manual” der individene betraktes som rasjonelle (Henderson 1994: 324). I takt 
med økende innsikt lar det seg imidlertid gjøre å utvikle mer bearbeidede tolkningsmanualer 
(”R-translation manuals”) som fanger opp avvikene (ibid 324). For å sitere han:  
 
The line of argument I now present resolves the problem of irrationality at the 
level of R-translation by attending to differences between the earlier and later stages in 
constructing translation manuals. I show that while the principle of charity is 
constraining in the early stages of constructing translation manuals, it is not 
constraining in the later stages, where we become involved with R-translation. In 
effect, it does not apply there. Thus, in the construction of R-translation manuals, the 
principle of charity does not dictate avoidance of attributions of obvious inconsistency 
to the speakers of the source-language. Instead, in R-translation, the concern for 
attributing explicable beliefs and actions, which is repeatedly exhibited in actual social 
scientific studies, controls and may lead us to explanatory accounts that include 




Faktisk går Henderson enda lenger. Forutsatt at vi har tilstrekkelig empirisk grunnlag, kan vi 
allerede i utgangspunktet gi slipp på rasjonalitetsantagelsen. Vi behøver ikke støtte oss til en 
totrinnsprosedyre. Bakgrunnen er tolkningens formål. Når vi søker å forstå, er det med 
henblikk på å gjøre atferden forklarlig (”explicable”). Dette gir rom for umiddelbart å se på 
analyseobjektene som irrasjonelle dersom vi umiddelbart er i stand til å peke på avvikende 
karaktertrekk som gir handlemåten mening. Som han påpeker: 
 
…: if the empirical knowledge on which the weighting of attributions of error is based 
is sufficient to support explanations, then the errors attributed to the speakers of the 
source-language will often be explicable in terms of that knowledge. For then the 
translation manual that is constructed will lead us generally to attribute error where it 
is expected according to an explanatory theory. The actual explanation of attributed 
error may need to wait on the acquisition of further information, which can serve as 
initial conditions. But the errors attributed to subjects will primarily be of sorts that we 
can explain in terms of the theories used in weighting attributions of error (ibid 331). 
 
Hendersons budskap griper tilbake til bruken av ulike betegnelser for irrasjonalitet. Det er 
betegnelser som hver på sitt vis angir hvor individene ”feiler”, og som på det vis gjør 
”feilene” forståelige. Deres irrasjonelle valg gir mening ut fra den irrasjonelle disponertheten 
de tillegges. Min påstand er, som Henderson, at vi uten videre kan åpne opp for en irrasjonell 
tolkning dersom irrasjonaliteten umiddelbart kan forstås. Særstatusen til 
rasjonalitetsprinsippet koker dermed ned til et krav om forståelighet. Vi må ikke akseptere 
såpass stort innslag av irrasjonalitet at ikke ett eller annet betydningsinnhold lar seg avlede. 
Dette betyr igjen at det egentlig ikke er en føring om rasjonalitet vi stilles overfor, men en 
føring om fattbarhet; en føring som bereder grunnen for både rasjonelle og irrasjonelle 
tolkninger. Som Alan Donogan har fremholdt med hensyn til historieforskning:   
 
Considering what human history has been, an historian would be in a pretty pass if he 
were obliged to assume that the only actions he may succeed in understanding were 





Kravet for å kunne tolke er ikke at individene handler meningsfullt i betydningen rasjonelt, 
men meningsfullt i betydningen fattbart. 
Med det har jeg også avvist det andre argumentet til støtte for det dogmatiske 
rasjonalitetssynet. Like lite som rasjonalitetsprinsippet er uunnværlig for å frembringe 
modeller, er prinsippet uunnværlig for å kunne tolke foreliggende modeller.  
 
6.5 Oppsummering 
I dette kapitlet er det dogmatiske synet at rasjonalitet er en nødvendig forutsetning, det vil si 
en psykologisk disponerende idé vi ikke kan være foruten ved beslutningsmodellering, blitt 
drøftet. Den dogmatiske forståelsen ble drøftet i lys av følgende to påstander: at 
rasjonalitetsprinsippet er uunnværlig for å kunne konstruere modeller, og at prinsippet er 
uunnværlig for å kunne tolke modeller. Begge påstandene ble i analysen som fulgte, avvist.  
Det fundamentale problemet i begge henseende er at argumentasjonen hviler på en 
nivåfeilslutning. Den generelle forutsetningen om intenderthet forveksles med den spesifikke 
forutsetningen at det handles rasjonelt. Bristen i strukturargumentet ligger i at strukturelle 
føringer forveksles med adferdsspesifikke. Ut fra den gyldige slutningen at modellering 
betinger systematikk, trekkes den feilaktige slutningen at modellering betinger rasjonalitet. 
Det som gjør individers beslutningstaging modellerbar, er imidlertid kun at det foreligger en 
viss systematikk i måten beslutninger blir tatt på, ikke at beslutningstagingen i tillegg 
reflekterer en rasjonell systematikk.  
Bristen i tolkningsargumentet ligger i at meningsskapende føringer forveksles med 
fornuftsbaserte. Ut fra den gyldige slutningen at intenderte handlinger må kunne tillegges et 
innhold for å kunne tolkes, trekkes den feilaktige slutningen at kun rasjonelt motiverte 
handlinger lar seg tolke. Det som gjør tolkning mulig, er kun at handlinger kan tillegges et 
meningsinnhold, ikke at meningsinnholdet i tillegg trekker i favør av en rasjonell forståelse av 
den handlende. Fremfor å underbygge den dogmatiske statusen til rasjonalitetsprinsippet, har 
drøftingen tjent til å bekrefte at det er metaantagelsen om intenderthet som har en slik status 





Avvisningen av rasjonalitet som en nødvendig forutsetning for å kunne modellere, betyr ikke  
nødvendigvis at det ikke finnes grunner for å tillegge rasjonalitetsantagelsen en særstatus i 
modelleringssammenheng. Men særstatusen kan ikke være forankret i en forestilling om at 
rasjonalitet er en psykologisk antagelse vi ikke kan være foruten. Alternativet er regulativ 
legitimering. Legitimeringen knyttes til modelleringens deskriptive funksjon. Selv om det 
ikke er rimelig å anta at individer alltid vil opptre rasjonelt, er det rimelig å anta at ”this will 
typically be the case” (Elster 1984: x).  
For at rasjonalitet skal kunne fylle rollen som regulativ idé, må to vilkår være oppfylt. For det 
første må rasjonaliteten tillegges et innhold som individene er i stand til å leve opp til. For det 
andre må den forestillingen tilbakevises at det finnes rivaliserende prinsipp som individene er 
mer tilbøyelige til å handle ut fra. I dette kapitlet vil førstnevnte vilkår stå i sentrum. 
Hensikten er å belyse utsiktene til å utvikle et rasjonalitetssyn som gjør det mulig å betrakte 
individene som rasjonelle. Drøftingen vil virke som premiss for drøftingen i neste kapittel. I 
hvilken grad utgjør ideen om det rasjonelle ikke bare et mulig, men sannsynlig 
beslutningsprinsipp?  
Hva kjennetegner en ”rasjonell beslutning”? I min konseptuelle utlegning vil jeg i avsnitt 7.2 
starte med å redegjøre for det jeg vil kalle det rasjonelle minimumsparadigmet. I henhold til 
dette innebærer rasjonell beslutningstaging å velge den handlemåten som best fremmer egne 
mål. Paradigmet hviler på to komponenter: et sett av konsistenskrav som angir hvordan de 
ulike mulige handlingsutfallene må være strukturert, og et prinsipp som angir hvilken 
handlemåte som ut fra de ulike mulige utfallene må bli valgt. Siktemålet er å gi en kortfattet 
beskrivelse av hva som ligger i disse føringene. Hvilke konsistenskrav er det som konkret blir 
stilt, og hvilket seleksjonsprinsipp er det som konkret blir knesatt? 
I avsnitt 7.3 vil spørsmålet om rasjonell beslutningstaging bli relatert til en 
samhandlingskontekst, det vil si en situasjon der beslutningstageren forutsettes å stå i et 
samhandlingsforhold til andre rasjonelle aktører. Med det kommer jeg til spillteorien, som er 
en teori om rasjonelle valg ved interaksjon. Siden formålet kun er å gi et riss av hva det i 
samhandlingsøyemed vil si å handle rasjonelt, vil jeg i min beskrivelse avgrense meg til den 
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enkleste klassen av spill: de såkalte statiske, ikke-kooperative, topersons spill. Fordi 
individene i sin samhandling vil kunne komme til å se ut over formallogikkens rammer, vil 
jeg avrunde fremstillingen med å foreta en første tillempning av det rasjonelle minimums-
paradigmet. Ved siden av å beskrive spillteoriens ”strenge” krav til løsning, vil mindre 
strenge løsningsbegrep bli introdusert der spillteoriens forutsetninger blir modifisert. 
I avsnitt 7.4 vil ytterligere to tillempninger bli foretatt. Den ene er at forestillingen om 
rasjonell beslutningstaging blir vinklet mot genereringsfasen. I tillegg til å reise spørsmålet 
om hva det vil si å handle rasjonelt i henhold til gitte intensjoner, vil spørsmålet bli stilt hva 
det vil si å danne seg rasjonelle intensjoner. I drøftingen av det siste spørsmålet vil både 
formelle og substansielle vilkår bli skissert. Ved siden av å beskrive hvilke formallogiske krav 
som må være oppfylt, vil visse substansielle føringer bli introdusert med hensyn til hvordan 
intensjonene må være generert.  
Etter at jeg i avsnittene 7.2, 7.3 og 7.4 har drøftet hva som kan og bør menes med rasjonell 
beslutningstaging, vil i avsnitt 7.5 selve hovedspørsmålet bli analysert: I hvilken grad 
representerer rasjonalitet et empirisk relevant beslutningsbegrep? Det syn jeg vil argumentere 
for, er at begrepet har empirisk relevans så fremt vi holder oss til en subjektiv rasjonalitet som 
betydningsmessig holdes adskilt fra så vel forestillingen om objektiv som begrenset 
rasjonalitet.  
 
7.2 Det rasjonelle minimumsparadigmet 
Rasjonalitet er et mangesidig begrep. Som Føllesdal har påpekt: ”The literature abounds with 
different and often seemingly unrelated notions of rationality, from various kinds of ”minimal 
rationality” to stronger notions”(Føllesdal 1982: 304). En viss idé om mangfoldet kan vi få 
ved å se på klassifiseringsskjemaet Elster benytter for å beskrive det rasjonalitetsteoretiske 
fagfeltet. I sin klassifisering starter han med å introdusere et generelt skille mellom rasjonelle 
planer og rasjonelle mentale tilstander. Ved hjelp av tre ulike distinksjoner bryter han deretter 
sistnevnte kategori ned i seks undergrupper. En av disse splitter han igjen opp i to 
underundergrupper før han endelig deler en av disse inn i to underunderundergrupper. For å 




First there is a general distinction between rational behaviour and rational states of 
minds. Within the category of rational states of mind I make three further distinctions 
that can be combined to yield eight sub-cases. These are, first, the distinction between 
rational plans and rational believes; second, a distinction between formal rationality 
and substantive rationality; and third, a distinction between individual rationality and 
collective rationality. Within the subcase of formally rational individual plans a 
distinction is made between rationality as efficiency and rationality as consistency. 
The last concept ….is further subdivided in many ways, the most important of which 
is the distinction between internal consistency and external consistency  (Elster 1982: 
111-112).    
 
I min fremstilling skal jeg la ethvert forsøk på å presentere et teoretisk oversiktsbilde ligge. 
Min ambisjon strekker seg ikke lenger enn til å skissere en forståelse som gjør begrepet 
relevant ut fra et deskriptivt beslutningsperspektiv.  
Det rasjonalitetsteoretiske utgangspunktet er at beslutninger er preferansebaserte. Individer 
velger det de prefererer, det vil si foretrekker. Preferansene vil i sin tur være knyttet til 
konsekvensene av valget. Å utvikle en preferansestruktur vil si å rangordne de ulike mulige 
konsekvensene eller utfallene av et valg. Hva utfallet blir, antas i sin tur dels å være et 
produkt av hvilke handlingsalternativ som velges, dels å være et produkt av hvilken tilstand 
som foreligger eller inntreffer. Mens valget refererer til den delen av beslutningsprosessen den 
handlende kontrollerer, refererer tilstandene til den delen av prosessen den handlende ikke 
kontrollerer. Grunnkomponentene ved rasjonell beslutningstaging er dermed:  
 
1. A set of acts, A, one of which will be chosen as the decision.  
2. A set of states of the world, S. The states are mutually exclusive and 
exhaustive —only one can occur, and one of them must occur. The “world” is 
defined to encompass all matters relevant to the problem beyond the control of 
the decider. An event is a subset of the states.  
3. A set of consequences or outcomes, C, with one consequence for each pair of 
acts and states.  
4. A preference ordering over the consequences, P. These preferences are 




En slik beskrivelse peker hen mot en forståelse av rasjonell beslutningstaging som en 
beslutningsprosedyre der ”Man velger det man foretrekker” (Midgaard 1993: 159). En 
handler i henhold til en norm som ”…tell us what we ought to do in order to achieve our aims 
as well as possible” (Elster 1986: 1). Ved deskriptiv rasjonalitetsmodellering smelter i korthet 
det normative sammen med det deskriptive i form ved at forskriften for handling hevdes 
etterlevd.  
For at individer skal kunne velge det de foretrekker, må imidlertid to vilkår være innfridd. For 
det første må individene vite hvordan de skal gå frem for å utvikle en bevissthet om hva de 
foretrekker. For det andre må de vite hvordan de skal gå frem for å fatte et valg i henhold til 
det de foretrekker. De to vilkårene utgjør i sum det jeg vil benevne som det rasjonelle 
minimumsparadigmet. For å ta en rasjonell beslutning må for det første retningslinjer 
foreligge som angir hva det vil si å rangordne preferansene rasjonelt. For det andre må et 
utvelgelsesprinsipp foreligge som angir hva det vil si å velge rasjonelt (Davidson 1980: 268).  
 
7.2.1 Preferansestruktur 
En rasjonell preferansestruktur er enkelt uttrykt en struktur som er fri for inkonsistens. 
Alternativene er rangordnet slik at beslutningstageren unngår å havne i den situasjon at 
vedkommende til samme tid både rangerer et utfall høyere og lavere enn et annet. Den 
nærmere angivelsen av hva som ligger i konsistenskravet har en tendens til å variere med 
terminologien som benyttes samt presisjonsnivået som etterstrebes (von Neumann & 
Morgenstern 1953: 24-29, Luce & Raiffa 1957: 23-31, Sen 1979: 7-20). For å utvikle en 
konsistent preferansestruktur på ordinalnivå, det vil si en struktur der en kun er opptatt av å 
rangordne utfallene, er imidlertid følgende betingelser tilstrekkelig:  
 
(1) Reflexivity: For any xi, xi ≥ xi  
(2) Completeness: For any xi, xj, either xi ≥ xj or xi ≤ xj 
(3) Transitivity: For any xi, xj, xk, if xi ≥ xj and xj ≥ xk, then xi ≥ xk (Hargreaves 




Refleksivitetskravet uttrykker det helt trivielle at ett og samme utfall verken vil bli foretrukket 
mer eller mindre enn seg selv. Fullstendighetskravet innebærer at beslutningstageren ved 
enhver parvis sammenligning av de ulike mulige utfallene er i stand til å angi hvorvidt et 
utfall foretrekkes mindre, like mye eller mer enn et annet. Transitivitetskravet sikrer at parvise 
sammenligninger har logisk overføringsverdi. Foretrekker beslutningstageren utfall x fremfor 
utfall y, og utfall y fremfor utfall z, følger det at vedkommende også vil foretrekke utfall x 
fremfor utfall z.  
Tidvis ønsker vi mer enn bare å rangordne utfallene. Vi ønsker også å få klarlagt hvor mye 
mer et utfall foretrekkes fremfor et annet. Utviklingen av en konsistent preferansestruktur på 
forholdstallsnivå, det vil si en struktur som i tillegg gir et normert mål på preferansestyrke, 
betinger imidlertid at vi trekker inn det andre minimumsvilkåret for rasjonell handling, nemlig 
forekomsten av et seleksjonsprinsipp.      
  
7.2.2 Seleksjonsprinsipp 
I beslutningsituasjoner der det til hvert av handlingsalternativene kun knytter seg ett mulig 
utfall, foreligger det ikke behov for å presisere den rasjonelle beslutningsnormen nærmere. 
Fordi ”the decision maker can uniquely predict the outcome of the action he may take” 
(Harsanyi 1986: 86-87), vil det ut fra en konsistent preferansestruktur automatisk fremgå hva 
som vil være rasjonelt å velge. Siden konsekvensene av den enkelte handling med sikkerhet 
kan avledes, blir beslutningstaging under slike betingelser også betegnet som 
beslutningstaging under sikkerhet. Valget fattes i en situasjon kjennetegnet ved at ”each 
action is known to lead invariably to a specific outcome” (Luce & Raiffa 1957: 13).  
Annerledes stiller det seg med beslutningstaging under risiko og usikkerhet. Ved hver av disse 
situasjonene må beslutningstageren forholde seg til at ett og samme handlingsalternativ kan 
lede til ulike utfall, så vel høyt prefererte som lavt prefererte. Ved beslutningstaging under 
risiko lar det seg riktignok gjøre, til forskjell fra ved beslutningstaging under usikkerhet, å 
tillegge utfallene en objektiv sannsynlighet (Harsanyi 1986: 87). Verdiene er ikke prisgitt den 
enkeltes skjønn. Felles for de to situasjonene er imidlertid at utfallet ikke lar seg entydig angi, 
noe som kompliserer valget. Det holder ikke kun å rangordne utfallene, siden en og samme 
handling vil kunne muliggjøre ulike utfall, som kan være svært forskjellig rangert. Nærmere 
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spesifiserte beslutningsregler trengs. Her skal jeg kort kommentere to mulige seleksjons-
prinsipp før jeg noe mer detaljert går inn på et tredje.  
Første prinsipp er maximax. Dette foreskriver at valg skal tas på grunnlag av en samanligning 
av det mest foretrukne utfall som hvert av de foreliggende handlingsalternativenemuliggjør. 
Det handlingsalternativet er å foretrekke som har det ”beste besteutfallet”.  Andre prinsipp er 
maximin. Dette foreskriver at valg skal tas på grunnlag av en sammenligning av det minst 
foretrukne som hvert av de foreliggende handlingsalternativene forespeiler. Det 
handlingsalternativet er å foretrekke som har det ”beste versteutfallet” (Elster 1983b: 12-13). 
Felles for maximax- og maximin-regelen er at de kun forutsetter ”anslag over utfallenes 
verdier, ikke over deres sannsynligheter” (Malnes & Midgaard 1993: 324). Det eneste vi 
trenger å vite, er  partenes preferanser over de ulike mulige utfall. En alternativ tilnærming er 
å la valget være styrt av både utfallenes ønskelighet og deres sannsynlighet. Dette bringer 
meg over på nyttemaksimeringsprinsippet, som er det seleksjonsprinsippet som står særlig 
sentralt når spørsmålet om rasjonell beslutningstaging blir reist. Et rasjonelt valg blir gjerne 
forstått som et valg med henblikk på nyttemaksimering.  
 
7.2.3 Nyttemaksimering 
Frem til nå har jeg uten videre forutsatt at ulike handlingsalternativ er sammenlignbare uten 
nærmere å angi hva som gjør dem sammenlignbare. Nyttemaksimeringsprinsippet gir et helt 
bestemt svar på dette. Det som gjør utfallene sammenlignbare, er at de kan tilordnes et 
normert nyttemål. Hvordan blir så standardiserte nytteverdier generert?  
Sett at personen P blir konfrontert med n mulige begivenheter E1, E2, E3, … Ei, …En. Han 
betrakter E1 som best (dvs. ikke dårligere enn noen annen begivenhet) og En som dårligst 
(dvs. ikke dårligere enn noen annen begivenhet), og for øvrig er det slik at intet utfall Ei 
foretrekkes fremfor et et utfall med lavere indeks. Sett nå at P får valget mellom på den ene 
side (sikkerhet for) Ei og på den annen side et lotteri med E1 og En som de to mulige utfall. 
Vi kan da stille følgende spørsmål: Hvor stor sannsynlighet for E1 må lotteriet gi for at P skal 
være indifferent i valget mellom lotteriet og Ei? 
Anta at P er indifferent når lotteriet gir E1 med en viss sannsynlighet ui, og følgelig gir En 
med sannsynligheten 1-ui. Da defineres ui som Ei’s nytteverdi. Tilsvarende gjøres for alle 
utfallene i utfallsmengden. Dette gir alt i alt en kardinal nyttefunksjon, dvs. en tilordning av 
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en kardinal nytteverdi til hver av utfallene i utfallsmengden (von Neumann & Morgenstern 
1953: 26, Luce & Raiffa 1957: 21-22, Midgaard 1967: 44-50, Morrow 1994: 32). 
Slike kardinale nyttefunksjoner gir mulighet for å foreta velbegrunnede beslutninger ved valg 
under risiko eller usikkerhet. Man finner først forventningsverdien til hvert handlings-
alternativ ved at man for hvert mulig utfall multipliserer utfallets nytteverdi med dets 
sannsynlighet og så adderer de fremkomne produkter. Ved å sammenholde de forskjellige 
produktsummene finner man det handlingsalternativ som gir høyest forventningsverdi og 
følgelig er å foretrekke. (Malnes & Midgaard 1993: 322-324; Morrow 1994: 23). 
Det kan være grunn til å merke seg at denne fremgangsmåten hviler på en forutsetning i 
tillegg til betingelsene (1)-(3) som er gjengitt ovenfor, nemlig nedenstående 
kontinuitetsbetingelse:  
 
(4) Continuity: For any xi, xj, xk, if xi > xj > xk, then there must exist some 
‘composite’ xi and xk, say y, which gives the same amount of 
utility as xj; that is, y = xj and our individual is indifferent 
between them (Hargreaves Heap & Varoufakis 1995: 6). 
 
Fordi beslutningstaging under risiko og usikkerhet refererer til utfall som ikke er sikre, men 
kun sannsynlige, brukes gjerne betegnelsene prospekt fremfor utfall (Harsanyi 1986: 87).  I 
sammenheng med dette kan kontinuitetskravet reformuleres som følger: 
 
(4’) Continuity: Consider three prospects yi, yj and yk and imagine that the 
individual prefers the first to the second and the second to the 
third. Then there exist some probability p such that if we were to 
let the individual have prospect yi with probability p and 
prospect yk with probability 1 – p, then our individual will be 
equally happy with this situation as he or she would be with 
prospect yj (Hargreaves Heap & Varoufakis 1995: 10). 
 
Etter å ha tilordnet hvert av de mulige utfallene en forventet nytteverdi, vil andre og siste trinn 
i beslutningstagingen være å multiplisere sannsynlighet med forventet nytteverdi med 
henblikk på å avklare hvilket handlingsalternativ som bør velges. Dette er en høyst 
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sekvensiell prosess. Først avklares hvilke mulige utfall en handling kan få, der utfallenes 
samlede sannsynlighet ikke kan overstige 100%, det vil si 1. Deretter blir sannsynlighets-
verdien og den forventede nytteverdien for det enkelte utfall multiplisert. Så blir produktene 
over alle mulige utfall summert med henblikk på å få et samlet forventet nyttemål på 
handlingen. Tilsvarende prosedyre følges for hver av de øvrige handlingsalternativene. 
Avslutningsvis blir de samlede forventede nytteverdiene sammenlignet. I tråd med prinsippet 
om nyttemaksimering, er det handlingsalternativet å foretrekke som har høyest forventet 
nytteverdi. 
 
7.3 Rasjonell samhandling 
Så langt er det rasjonelle beslutningsperspektivet blitt belyst uten at spørsmålet om 
samhandling er blitt reist. De fleste valg som tas, fattes imidlertid i en situasjon der utbyttet av 
egne handlinger ikke bare avhenger av egne, men av andre aktørers valg. For at perspektivet 
skal fremstå som empirisk relevant, må derfor samhandlingsaspektet innbefattes. Med det 
berører jeg tematikken som vil stå i sentrum i dette og neste avsnitt. I hvilken grad tjener 
innslag av samhandling til å påvirke fremstillingen av det å handle rasjonelt?  
En viktig innledende distinksjon er hvorvidt handlingsmiljøet er parametrisk eller strategisk. 
Parametrisk samhandling innebærer en forestilling om mental asymmetri. En gitt aktør 
oppfatter handlingsmiljøet å bestå av aktører som ut fra manglende evne eller vilje ikke 
resonnerer like sofistikert som en selv. De øvrige aktørene anses å utvise en adferd som enten 
er instinktbasert, sneversynt eller på annet vis mindre elevert (Elster 1983a: 75-76). Strategisk 
samhandling innebærer på sin side en forestilling om mental symmetri. Ingen av de øvrige 
aktørene oppfattes å være mindre sofistikerte enn en selv. De samhandlende vurderes 
intellektuelt å befinne seg på samme nivå (ibid 77).  
Gitt at en parametrisk vinkling anlegges, foreligger det ikke behov for å supplere det som 
allerede er blitt sagt om rasjonell beslutningstaging. De øvrige forutsettes å utvise en 
forutsigbarhet i sin adferd som gjør at samhandlingen lar seg analysere innenfor rammen av 
valg under risiko og usikkerhet (Tsebelis 1989: 88). Gitt at en strategisk vinkling anlegges, 
må derimot fremstillingen suppleres. Som betegnelsen ‘strategisk’ henspiller på, må en her ta 
høyde for at ”the decision of each depends upon the decision of all” (Elster 1983a: 77). Et 
gjensidig avhengighetsforhold foreligger som innebærer at hver av de handlende i sine 
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overveielser over hvilket valg som skal fattes ”…også tar i betraktning en eller flere andre 
aktørers mulige reaksjoner, overveielser og beslutninger, evt. deres antagelser om ens egne 
reaksjoner, overveielser og beslutninger, osv” (Midgaard 1971: 1). Siden en gjennomgående 
oppfatning trolig vil være at andre er like godt mentalt rustet som en selv, vil samhandlingen i 
langt de fleste tilfeller skje ut fra en forståelse av at handlingsmiljøet er strategisk. De vil 
tilnærme seg spørsmålet om rasjonell beslutningstaging ut fra en vinkling som sier at hver 
enkelts valg beror på hver enkelts oppfatning av hva hver enkelt tror at hver enkelt av de 
øvrige vil velge (Schelling 1980: 3).  
Med strategisk rasjonalitet er jeg over på spillteoriens domene. Spillteori er i korthet en teori 
om rasjonell nyttemaksimering under samhandling der partene er seg like bevisst 
samhengigheten som foreligger (Johansen 1974: 91). Den gjensidige avhengigheten 
forutsettes med andre ord å være åpent kjent. Enhver er seg bevisst at den enkeltes utfall beror 
på de øvriges valg, enhver er seg bevisst at enhver er seg bevisst at den enkeltes utfall beror 
på de øvriges valg, enhver er seg bevisst at enhver er seg bevisst at enhver er seg bevisst at 
den enkeltes utfall beror på de øvriges valg, og så videre ad infinitum (Midgaard 1967: 65-66, 
Hargreaves Heap & Varoufakis 1995: 23-24).  
Spillteoretisk analyse kan tolkes både tradisjonelt og utvidende. Med en tradisjonell tolkning 
siktes det til spillteori som et rendyrket logisk-matematisk analyseredskap. Ut fra en gitt 
modellbeskrivelse, søkes utfallet av samhandlingen avledet. Med en utvidet tolkning siktes 
det til spillteori som et analyseredskap der andre former for overlegninger er føyd til. 
Aktørene antas i deres samhandling å se utover rammene som den tradisjonelle spillteorien 
setter. Bo Rothstein har i den forbindelse tatt til orde for å skille mellom spillteoriens logisk-
matematiske og kognitive side. Mens den matematiske betegner spillteoriens formallogiske, 
betegner den kognitive spillteoriens refleksive side (Rothstein 2005: 14). Rothsteins inndeling 
er viktig fordi den får frem at samhandlingsforståelsen individer utviser i reelle situasjoner, vil 
kunne avvike sterkt fra den som i modelleringsøyemed blir forutsatt. Dels fordi formallogisk 
analyse også utgjør en form for kognitiv aktivitet, og dels fordi annen type 
samhandlingsanalyse kan forstås som supplerende til den formallogiske, vil imidlertid jeg 
heller benytte betegnelsene ‘tradisjonell’ og ‘utvidende’. Siden den altoverveiende delen av 
litteraturen fokuserer på den matematisk-deduktive siden ved spillteori, vil jeg i min 
fremstilling vektlegge dette. Avslutningsvis vil jeg imidlertid antyde hvordan et utvidet 
perspektiv kan tjene til å supplere den logisk-formelle vinklingen med henblikk på utsiktene 
til å frembringe en løsning.  
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7.3.1 Tradisjonell spillteori 
Svært mye er blitt skrevet om spillteori som deduktivt-matematisk analyseredskap (Jmf Luce 
& Raiffa 1957, Kreps 1990, Morrow 1994, Hargraves Heap & Varoufakis 1995). Siktemålet 
med den påfølgende redegjørelsen er ikke å konkurrere med introduksjonsbøkene som 
allerede finnes, men å anskueligjøre hva det i et deduktivt strategisk samhandlingsperspektiv 
vil si å velge rasjonelt. I fremstillingen vil jeg støtte meg til oppskriften Jon Hovi (2008: 27-
34) gir for gjennomføring av spillteoretiske analyser.  
I korthet innebærer spillteoretiske analyser at en følger en oppskrift der følgende 10 spørsmål 
blir besvart:  
 
1. Hvem er spillere?  
2. Hvilke handlingsvalg kan spillerne foreta? 
3. I hvilken rekkefølge foretar spillerne sine valg? 
4. Hvilken informasjon har spillerne når de velger handlinger? 
5. Hvilke resultater (utfall) følger av bestemte kombinasjoner av handlinger? 
6. Hvilke preferanser har spillerne over spillets mulige utfall? 
7. Kan spillerne fremsette endelige selvbindinger, herunder inngå bindende 
avtaler?  
8. Hva er spillets likevekter? 
9. Hvilken likevekt er spillets ”løsning”? 
10. Er løsningen Pareto-optimal (ibid 27) ? 
 
De første to trinnene sier seg selv. I kartleggingen av samhandlingssituasjonen må en starte 
med å avklare hvem beslutningstagerne, det vil si spillerne er, samt hva de kan gjøre. Med 
hensyn til det siste er det viktig ikke å forveksle ”handling” med ”strategi”. Mens handling 
refererer til hvilke valg spilleren kan treffe i en gitt situasjon, refererer strategi til en oppskrift 
som for enhver situasjon angir hvilken beslutning som bør tas. 
Tredje trinn omhandler rekkefølgen av spillernes valg. En viktig distinksjon her er skillet 
mellom dynamiske og statiske spill. Et dynamisk spill kjennetegnes ved at minst en av 
spillerne er i stand til å respondere på minst en av de andre spillernes valg. Et statisk spill 
kjennetegnes ved at ingen av spillerne har en slik mulighet. En neste sentral distinksjon er 
144 
 
skillet mellom gjentatte spill og engangsspill. Hvis et foreliggende spill kan reduseres til en 
serie repetisjoner av et mindre spill, er det et gjentatt spill, hvis ikke er det et engangsspill. 
Fjerde trinn omhandler informasjonen individene besitter når de handler. På ny er to 
distinksjoner særlig viktige. Den første er forskjellen mellom fullstendig og ufullstendig 
informasjon. Hvis spillerenes strategier og preferanser er åpent kjent, det vil si når alle 
kjenner dem, alle vet at alle kjenner dem, alle vet at alle vet at alle kjenner dem, osv ad 
inifinitum, er informasjonen fullstendig. Hvis ikke denne forutsetningen er oppfylt, står vi 
overfor spill med ufullstendig informasjonen. Den andre er forskjellen mellom fullkommen 
og ufullkommen informasjon. Informasjonen er fullkommen hvis samtlige spillere vet alt hva 
som har skjedd tidligere i spillet når de skal velge. Hvis ikke, har vi å gjøre med spill med 
ufullkommen informasjon.  
Femte og sjette trinn berører nytteperspektivets grunntanke. Utfallet av det enkelte spillforløp 
beskrives, og utfallenes ønskelighet angis. Det spesielle ved samhandling, er at utfallet ikke 
bare beror på egne, men også på andre aktørers valg. Å angi utfallene vil dermed si å 
anskueliggjøre konsekvensene av ulike strategikombinasjoner, en for hver spiller. 
Nytteverdiene preferansene blir tilordnet, kan være på enten ordinal- eller kardinalnivå. På 
ordinalnivå er utfallene kun rangordnet. På kardinalnivå er de tilordnet en von Neumann og 
Morgensternsk nyttefunksjon, noe som innebærer at vi også får et mål på hvor sterkt et utfall 
foretrekkes fremfor et annet.  
Syvende trinn omhandler spillernes utsikter til å binde seg til bestemte strategivalg. Ved 
kooperative spill er så mulig. Gjennom selvbindinger, da enten i form av avtaler eller ensidige 
tiltak, er spillerne i stand til å forplikte seg til handlemåter de ikke kan gå i fra. Ved ikke-
kooperative spill er ikke det mulig. Forpliktelsene som gis, strekker seg ikke lenger enn til at 
de kun vil bli overholdt så lenge det er i spillerens egeninteresse å overholde dem. 
Mens de syv første trinnene omhandler beskrivelsen, omhander de tre siste analysen av 
spillet. Åttende trinn består i å kartlegge spillets likevekter; en likevekt er et sett av strategier, 
en for hver spiller, der strategiene er optimale overfor hverandre. Niende trinn innebærer å 
avklare hvorvidt noen av likevektene skiller seg ut dersom flere finnes. Tiende trinn vil si å 
klarlegge om likevektene er Pareto-optimale, det vil si om løsningen er slik at det ikke finnes 
andre utfall som er bedre for noen uten samtidig å lede til noe verre for andre. Åttende og 
niende trinn virker som rettesnorer for å avdekke spillets løsning. Tiende trinn virker som 
rettesnor for vurdering av løsningen. 
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Siktemålet med spillteoretisk analyse er å klarlegge hva rasjonelle aktører under en gitt 
situasjonsbeskrivelse vil velge, dette med henblikk på å få belyst hva utfallet av 
samhandlingen vil bli (Johansen 1974: 97). I spillteoretiske termer er formålet å avdekke 
spillets mulige løsninger. De to sentrale løsningsteknikkene innenfor ikke-kooperativ 
spillteori – som er den grenen innenfor spillteorien som har størst relevans siden fremsettelse 
av endelige selvbindinger kun unntaksvis er mulig – er dominans- og likevektsanalyse (Kreps 
1990: 26). Å avdekke hvorvidt et spill har en løsning vil si å utforske hvorvidt hver av 
spillerne har en strategi han foretrekker uansett hva de andre spillerne velger, og som 
derigjennom dominerer de andre strategiene, eller hvorvidt spillet har en likevekt som peker 
seg ut (Midgaard 1971: 9-10).  
La meg illustrere gangen i spillteoretisk analyse ved hjelp av tre ulike samhandlingsituasjoner 
hvor i henhold til forannevnte spesifikasjonsliste; 1) antall spillere er to, 2) antall 
handlingsvalg for hver av spillerne er to, 3) spillerne velger simultant, 4) spillernes 
informasjon er fullstendig og  ufullkommen, 5) antall mulige utfall er fire, 6) spillernes 
preferansestruktur er konsistent på ordinalnivå, og 7) spillets modus er ikke-kooperativt. Hva 
jeg med andre ord vil legge til grunn, er den enkleste formen for ikke-kooperative spill, de 
såkalte to persons statiske spill. Kun to spillere er involvert, og fordi spillet er statisk, 
forutsettes spillerne å velge simultant. Fordi spillet er ikke-kooperativt forutsettes videre 
ingen av spillerne å være i stand til å binde seg til visse handlingsvalg som de senere kan gå i 
fra. For statiske-spill finnes en løsning i streng forstand hvis 
 
1. Alle spillerne har dominante strategier. Løsningen er da at hver spiller velger 
sin dominante strategi. 
2. Det finnes én (og bare én) Nash-likevekt i spillet. Løsningen er da at hver 
velger sin likevektsstrategi, dvs. den strategien som tilhører Nash-likevekten.  
3. Det finnes to eller flere Nash-likevekter, hvorav én foretrekkes fremfor alle de 
andre av samtlige spillere. Løsningen er da at hver spiller velger den av sine 
likevektsstrategier som tilhører den foretrukne Nash-likevekten (Hovi 2008: 
47-48). 
For å konkretisere fremstillingen, vil jeg for hver av de tre situasjonene forutsette at vi har å 
gjøre med to statlige ledere, A og B, som vurderer hvorvidt de militært skal ruste opp eller 
ikke. Utgangspunktet er at A og B betrakter hverandre som militært jevnbyrdige, og at denne 
146 
 
oppfatningen er åpent kjent. Det som skiller situasjonene fra hverandre, er partenes 
preferanser over de ulike mulige utfall. Mens deres preferanser i første situasjon samsvarer 
med spillet som går under betegnelsen ‘Fangens dilemmaۥ, samsvarer deres preferanser i 
andre situasjon med spillet som går under betegnelsen ‘Moderat selvhevdelseۥ og i tredje 
situasjon med spillet som går under betegnelsen ‘Chickenۥ.  
 
Fangenes dilemma 
I første situasjon forutsettes partenes preferansestruktur å være; (ruste, ikke-ruste) > (ikke-
ruste, ikke-ruste) > (ruste, ruste) > (ikke-ruste, ruste). Deres mest foretrukne utfall er at de 
selv ruster samtidig som motparten ikke ruster. De oppnår da en militær overlegenhet de kan 
spille på for å fremme sine mål. Deres nest mest foretrukne utfall er at ingen av partene ruster. 
Balansen opprettholdes uten at det krever økt ressursinnsats. Deres nest minst foretrukne 
utfall er at begge parter ruster. Balansen opprettholdes, men til høyere omkostninger. Deres 
minst foretrukne utfall er at de selv avstår fra å ruste mens motparten ruster. De gjør seg her 
sårbare for press fra den annen part.  
Den spillteoretiske modellstrukturen som avtegner seg, går under betegnelsen ”Fangenes 
Dilemma”. Ved å operere med nytteverdier på ordinalnivå med 4 som det mest, og 1 som det 
minst foretrukne, og ved å plassere As verdier til venstre, og Bs verdier til høyre i hver rute, 
får vi et modelloppsett som følger: 
 
Figur 7.1:     Fangenes dilemma  
B 
Ikke ruste Ruste 
3 , 3 1 , 4 
4 , 1 2 , 2 
 
Fangenes dilemma er et spill med to kjennetegn. For det første har hver av spillerne en 
dominant strategi. For det andre leder spillet til et suboptimalt utfall i Pareto-forstand hvis de 
dominante strategiene følges (Hovi 1984: 83-84).  Begge egenskaper lar seg lett illustrere. 
Som vi ser, vil det være i A’s interesse å ruste hvis B ikke ruster (4 > 3). Samtidig er det også 
  Ikke ruste
 A  
  Ruste 
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i As interesse å ruste hvis B ruster (2 > 1). Uansett hva B velger, vil A gå for opprustning. 
Tilsvarende resonnement gjelder for B. Begge vil dermed gå for rustningsalternativet, noe 
som gjør ruten nederst til høyre til spillets løsning. Det paradoksale er at begge hadde kommet 
mer fordelaktig ut dersom de begge hadde avstått fra opprustning. Heri ligger grunnen til å 
omtale spilloppsettet som et dilemma. Ved å opptre individuelt rasjonelt, fremkommer et 
utfall som er kollektivt irrasjonelt. Når hver velger sin dominante strategi, blir resultatet det 
eneste utfallet som ikke er Pareto-optimalt. 
 
Moderat selvhevdelse 
I andre situasjon forutsettes partenes preferansestruktur å være: (ikke-ruste, ikke-ruste) > 
(ruste, ikke-ruste) > (ruste, ruste) > (ikke-ruste, ruste). Forskjellen fra Fangens Dilemma er at 
de to mest prefererte utfallene har skiftet plass i rangeringen. Hver har nå som det mest 
foretrukne at ingen av dem ruster, og som det nest mest foretrukne at de selv ruster samtidig 
som motparte ikke ruster.  
Basert på en fremstilling av Rousseau omtaler Jervis dette spillet som ”Stag Hunt” (Jervis 
1978), men en mer hyppig brukt engelsk betegnelse er ‘Assurance Gameۥ (Elster 1983a: 78). 
På norsk er blant annet karakteristikkene ”Solidaritetsspillet” og ”Moderat selvhevdelse” blitt 
lansert (Hovi 1984: 87), og i min beskrivelse vil også jeg benytte sistnevnte siden denne gir 
klare assosiasjoner til partenes preferanser. Begges fremstes ønske er å velge en kooperativ 
strategi som innebærer at de ikke ruster, men gitt at de antar at motparten heller vil velge å 
ruste, vil de også selv gå for en ikke-kooperativ strategi som innebærer at de selv velger å 
ruste (Midgaard 2001: 73).   
 
Figur 7.2:           Moderat selvhevdelse  
                    B 
 
A 
 Ikke ruste Ruste 
Ikke ruste 4 , 4 1 , 3 





Til forskjell fra Fangenes dilemma har ikke spillerne ved Moderat selvhevdelse noen 
dominant strategi. Hvis B ikke ruster, vil det være mest fordelaktig for A ikke å ruste (4 > 3), 
men hvis B ruster, vil det være mest fordelaktig for A å ruste (2 > 1). Tilsvarende betraktning 
gjelder for B. Dermed foreligger to likevektspunkt. Første likevektspunkt er å finne i ruten 
øverst til venstre. På samme måte som en beslutning om ikke å ruste, vil være A’s optimale 
tilsvar på B’s beslutning om ikke å ruste, vil en beslutning om ikke å ruste, være B’s optimale 
tilsvar på A’s beslutning om ikke å ruste. Andre likevekspunkt er å finne i ruten nederst til 
høyre. I tilfelle B beslutter seg for å ruste, vil opprustning være A’s optimale tilsvar, og i 
tilfelle A beslutter seg for å ruste, vil opprustning være B’s optimale tilsvar. Spørsmålet er om 
de to likevektspunktene, er likeverdige. Som vi ser, er de ikke det. Strategiparet (ikke-ruste, 
ikke-ruste) representerer en Pareto-forbedring for begge parter sammenlignet med 




I tredje situasjon forutsettes partenes preferansestruktur å være: (ruste, ikke-ruste) > (ikke-
ruste, ikke-ruste) > (ikke-ruste, ruste) > (ruste, ruste). Tilsvarende Fangenes dilemma er det 
mest prefererte utfallet hos begge spillerne at en selv ruster samtidig som motparten ikke 
ruster. Tilsvarende Fangenes dilemma er videre det nest mest prefererte at ingen ruster. 
Rekkefølgen over hva som er det nest minst samt minst foretrukne er imidlertid endret. Det en 
mest av alt frykter, er ikke lenger å komme i en underlegenhetsposisjon, men å ta del i et 
rustningskappløp. En slik frykt vil eksempelvis kunne bero på en forestilling om at 
opprustningen vil svekke stabiliteten slik at sannsynligheten for krig øker.  
Strukturen i dette spillet går under betegnelsen ”Chicken” (reddhare), en betegnelse som 
henspiller på at spillerne har preferanser som inviterer til nervekrig (Schelling 1966: 116-
125). I bestrebelsene etter å oppnå det mest foretrukne, er begge avhengig av at den andre 
velger å bøye av for å unngå en kollektiv katastrofe. Samtidig som en selv viser seg uredd, må 






Figur 7.3:         Chicken  
                    B 
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 Ikke ruste Ruste 
Ikke ruste 3 , 3 2 , 4 
Ruste 4 , 2 1 , 1 
 
 
I motsetning til Fangenes Dilemma har ikke Chicken noen dominant strategi. For hver av 
spillerne gjelder at de rangerer å ruste over ikke å ruste hvis motparten ikke ruster (4 > 3). 
Samtidig foretrekker de ikke å ruste fremfor å ruste hvis motparten ruster (2 > 1). Som med 
Moderat Selvhevdelse har Chicken to likevektspunkt. Hvis B ruster, vil det være i A’s 
interesse ikke å ruste, og hvis A ikke-ruster, vil det være i B’s interesse å ruste. Omvendt, hvis 
A ruster, vil det være i B’s interesse ikke å ruste, og hvis B ikke-ruster, vil det være i A’s 
interesse å ruste. Rutene nederst til venstre og øverst til høyre utgjør dermed spillets to 
likevekter. Men til forskjell fra Moderat Selvhevdelse har partene motsatte preferanser over 
likevektene. Mens A foretrekker utfallet nederst til venstre, foretrekker B utfallet øverst til 
høyre. Det som avtegner seg, er en tautrekkingsprosess der A og B vil prøve å påvirke 
hverandre til å velge sitt foretrukne utfall. 
 
7.3.2 Utvidet spillteori 
I tråd med fremsatte krav oppfyller både Fangenes dilemma og Moderat selvhevdelse vilkåret 
til løsning i streng forstand. Ved Fangenes dilemma har både A og B en dominant strategi, og 
ved Moderat selvhevdelse foretrekker A og B samme likevektspunkt. Ved Chicken er derimot 
ikke vilkåret innfridd siden A og B har motstridende preferanser over likevektene. Ved spill 
uten likevekter vil utfallet fortone seg enda mer usikkert. I slike situasjoner har ikke engang 
spillerne det å forholde seg til at det finnes et par av strategier som ”er beste svar mot 
hverandre” (Hovi 2008: 45).  
I spill uten løsning gir det seg selv at perspektivet på ett eller annet vis må utvides for om 
mulig å komme frem til en velbegrunnet, rasjonell, beslutning. Som Fangenes dilemma 
illustrerer, kan imidlertid behovet også melde seg når det foreligger en løsning i streng 
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forstand. Den angitte løsningen kan oppleves som såpass utilfredsstillende at partene ser en 
felles interesse i få grunnlag for å nå frem til et annet utfall.  
En utvidelse av perspektivet kan prinsipielt skje på ett av to vis. Det ene er ved å revidere 
beskrivelsen som ligger til grunn for analysen; det andre ved å utvide metodegrunnlaget for 
gjennomføring av analysen.  
Et eksempel på den første muligheten er innføring av blandede strategier, som har stått 
sentralt siden von Neumanns grunnleggelse av spillteorien. Det er bevist at det i alle endelige 
spill som ikke har noen likevekt i rene strategier, finnes en likevekt i blandede strategier. Ved 
i modellbeskrivelsen å gi rom for bruk av blandede strategier, det vil si bruk av en 
tilfeldighetsmekanisme som tilordner hver av de rene strategiene en bestemt sannynlighet for 
å bli valgt, vil en likevektsløsning fremtre (ibid 45).  
Et annet eksempel på den første muligheten er å se nærmere på den mer omfattende 
spillsammenheng foreliggende spill kan settes inn i. Det kan mer spesielt spill vise seg at et 
spill av typen av Fangenes Dilemma ikke står isolert, men inngår i en rekke av Fangenes 
Dilemma-spill, kan hende en rekke uten noen klar grense. Denne erkjennelsen gir grunnlag 
for en ny analyse. Muligheten for å svare med like-for-like i form av å belønne 
samarbeidsvilje (ikke-ruste) og å straffe egenrådighet (ruste), tilfører begge incentiver til å 
velge sin dominerte fremfor dominante strategi  (Axelrod 1984).  
Den andre muligheten, å utvide metodegrunnlaget for gjennomføring av analysen, kan gå 
sammen med den første, men behøver det ikke. Rammen i form av antall spillere, antall 
handlingsvalg, handlingsrekkefølge, varighet, informasjonstilfang osv. kan være ugjenkallelig 
gitt. Om den spillteoretiske analysen ikke har gitt noen løsning, eller ikke har gitt en 
tilfredsstillende løsning, har spillerne grunn til å tenke igjennom hvordan den spillteoretiske 
analysen kan, eller bør, suppleres med andre overveielser. Fremfor å stoppe å tenke, vil 
spillerne ha grunn til å tenke videre, i andre spor. I strategisk samhandling virker det urimelig 
å anta at individene kun vil utvise en deduktiv form for rasjonalitet. Det må forutsettes at de 
vil utvise en mangesidig rasjonalitet der de vil spille på hele registeret av innsikter og 
ferdigheter.  
Det som her er skissert, ligger nært opp til det Knut Midgaard kaller ”…en dialektisk 
dynamikk, dvs. den mulighet at en spillers analyse av hva de opprinnelige forutsetninger 
innebærer, fører til at han transcenderer ― overskrider ― disse på en eller annen måte” 
(Midgaard 1967: 157). Spillerne finner den tradisjonelle, logisk-matematiske innfallsvinkelen 
utilstrekkelig, og ønsker å utvide sitt beslutningsgrunnlag gjennom å utforske muligheten for 
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supplerende seleksjonsprinsipp. Som Midgaard uttrykker det: ”Spillerne kan føle et sterkt 
behov for å utvide sitt avgjørelsesgrunnlag, og dette kan føre til at de supplerer det med andre 
kriterier, andre metoder for analyse” (ibid 158). I tråd med min tolkning er det denne 
åpenheten for endring av metodikk som utgjør kjernen i utvidet spillteori. Det vil være å 
trekke fremstillingen for langt å gå i detalj inn på det brede spekter av mulige løsninger en 
slik utvidelse åpner opp for. Jeg skal her nøye meg med å kommentere to av de mest sentrale 
alternative løsningskonseptene.  
 
Situasjonsbaserte løsninger 
Første alternative konsept er situasjonsbaserte løsninger. Spillerne klarer ut fra hintene 
situasjonen gir med hensyn til hva som bør velges, å samordne sin adferd på en måte som 
sikrer at tilfredsstillende valg blir tatt. Tanken om situasjonsbasert koordinering er fremfor alt 
blitt utviklet av Thomas C. Schelling. Som han har argumentert for, finnes det i mange 
situasjoner trekk som fanger vår oppmerksomhet, og som derved virker som en nøkkel for 
hva som bør velges. I mange tilfelle vil de være åpent kjent. At de er åpent kjent, gjør videre 
deres handlingsmessige anvisninger tilsvarende åpent kjent. Ved å være mottagelig for 
hintene situasjonen gir, kan med andre ord en mental samordningsprosess bli initiert som 
munner ut i et utfall begge (alle) finner mer tilfredsstillende enn om bare matematiske 
anvisninger blir fulgt (Schelling 1980: 53ff).  
Hva er det så som forårsaker at visse situasjonselement fanger vår oppmerksomhet, og virker 
som en nøkkel til samordning? Svaret Schelling gir, er at  
 
Finding the key, or rather finding a key – any key that is mutually recognized as the 
key becomes the key – may depend on imagination more than on logic; it may depend 
on analogy, precedent, accidental arrangement, symmetry, aesthetic or geometric 
configuration, casuistic reasoning, and who the parties are and what they know about 
each other. Whimsy may send the man and his wife to the “lost and found”; or logic 
may lead each to reflect and expect the other to reflect on where they would have 
agreed to meet if they had had a prior agreement to cover the contingency. Is is not 
being asserted that they will always find an obvious answer to the question; but the 
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chances of their doing so are ever so much greater that the bare logic of abstract 
random probabilities would ever suggest. 
A prime characteristic of most of these “solutions” to the problems, that is, of 
the clues or coordinators or focal points, is some kind of prominence or 
conspicuousness. But it is a prominence that depends on time and place and who the 
people are (ibid 57-58). 
 
Den mentale samordningen kan likeså gjerne være et resultat av intuisjon og tilfeldighet som 
refleksjon og analyse. Men et fellestrekk er at forventningsdannelsen vil være sentrert rundt 
element som skiller seg ut. Samordningen vil spinne rundt element som i kraft av sin 
distinkthet innbærer at ingen kan unngå å feste seg ved dem (ibid 70).  
Spillene Schelling særlig vier oppmerksomhet, er de ikke-kooperative med to eller flere, ikke-
ombyttbare, Pareto-optimale likevektspunkt (ibid 58 ff), for eksempel spill av typen Chicken. 
Spillerne har motstridende preferanser over hvilken likevekt som velges, men har felles 
interesse i at en eller annen likevekt blir valgt; så som personer som er avhengig av å møtes 
men som strides over hvor treffpunktet skal være. Som det fremgår av hans analyse, har 
imidlertid ideen om situasjonsbasert koordinering også relevans for samhandlingssituasjoner 
hvor det foreligger rom for Pareto-forbedring slik tilfellet er ved Fangenes dilemma. Ved å la 
seg lede av anvisningene situasjonen gir for hva som bør velges, kan et gjensidig mer 
tilfredsstillende resultat bli oppnådd enn hvis en ene og alene legger formallogiske 
betraktninger til grunn. 
 
Prinsippbaserte løsninger 
Andre alternative konsept er prinsippbaserte løsninger. Spillerne klarer ut fra forskriftene 
bestemte prinsipp gir for hva som bør velges, å samordne sin adferd på en måte som sikrer at 
tilfredsstillende valg blir tatt. Ettersom også nyttemaksimering utgjør et prinsipp, siktes det 
her til bruk av alternative prinsipp. Spillerne følger en norm som enten sørger for at spillet i 
det hele tatt får en løsning, eller som sørger for at spillet får en løsning som representerer en 
Pareto-forbedring.  
Et eksempel på et alternativt prinsipp er Kants kategoriske imperativ. I valget mellom ulike 
beslutningsutfall må hver av spillerne velge slik at maksimen for ens valg kan virke som norm 
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for handling. Imperativet synes særlig relevant for analyse av situasjoner av typen Fangenes 
dilemma med fullstendig informasjon. For hver av spillerne vil det her være åpent kjent at de 
begge vil oppnå et mer fordelaktig utfall hvis de går for sin dominerte fremfor dominante 
strategi. Begge ser med andre ord at ved selv å velge sin dominerte, velger de slik som de 
også ønsker at motparten skal velge. Vissheten om dette kan anspore dem begge til å begynne 
å resonnere i kantianske baner. Hensynet til nyttemaksimering fortrenges til fordel for etiske 
hensyn. Foranledningen er en dialektisk betinget overskridelse av følgende form:  
 
Through his game-theoretic analysis (…) each player gains an understanding which he 
did not have when his preference structure was determined; the analysis makes him 
see the strategic consequences of his own and the other player’s preference structures, 
i.e., aspects of the situation which it was impossible to see before the strategic 
analysis. (Midgaard 1965: 42) 
 
Faktisk kan implikasjonene bli enda mer vidtrekkende. Introduseringen av andre prinsipp kan 
påvirke spillerne til å revurdere de tillagte nytteverdiene slik at selve preferansestrukturen 
endres. På nytt kan Kants kategoriske imperativ brukt på Fangenes Dilemma stå som 
illustrasjon. Ikke bare kan et slikt prinsipp få spillerne til å gå for sin dominerte strategi. 
Prinsippet kan endog påvirke dem til heller å betrakte utfallet der de begge velger sin 
dominerte strategi, som det mest prefererte. Økt fokus på andres velvære kan lede dem til å 
oppjustere verdien av et slikt utfall (ibid 43ff). Fra å være et Fangens dilemma spill 
reformuleres samhandlingen til et Moderat selvhevdelsesspill.  
Til en viss grad kan prinsippbaserte løsninger betraktes som en underkategori av  
situasjonsbaserte. Hvilket prinsipp som fanger oppmerksomheten, vil – som for enhver annen 
”nøkkel” – bero på ”who the parties are and what they know about each other”.  
Situasjonens mulige betydning for individenes overveielser og valg gir grunn til en siste 
betraktning. Vi har så langt tenkt oss at individene først har gjennomført en spillteoretisk 
analyse og så har gått ut over denne rammen når den spillteoretiske analysen ikke har ført 
frem til et tilfredsstillende resultat. I det virkelige liv er det langtfra sikkert at aktører først 




If the phenomenon of “rational agreement” is fundamentally psychic – convergence of 
expectations – there is no presumption that mathematical game theory is essential to 
the process of reaching agreement, hence no basis for presuming that mathematics is a 
main source of inspiration in the convergence process (Schelling 1980: 114). 
 
Det ultimate kjennetegnet på rasjonalitet er ikke at samhandlingen følger visse matematiske 
regler, men at individene nyttiggjør sin innsikt på et vis som frembringer et Pareto-optimalt 
utfall (ibid 280ff). For å oppnå dette kan riktignok spillteori være et tjenlig redskap; og 
spillteorien kan hjelpe oss til å rekonstruere en beslutningsprosess også der hvor aktørenes 
overveielser ikke ligger klart i dagen. Det vil imidlertid være å gi en uheldig innsnevret 
beskrivelse av rasjonalitetens mangesidighet å forutsette at dette vil være hovedfokuset for 
samhandlingen. Betydningen av spillteori i rasjonell samhandling er et empirisk spørsmål. 
”Whether it is a potent means may depend on what alternatives are available” (ibid 284). 
  
7.4 Intensjonsgenerering 
I kapittel 2 ble det trukket et skille mellom intensjonsgenerering og intensjonstransformering. 
Spørsmålet om rasjonell beslutningstaging har hittil blitt behandlet ut fra et 
intensjonstransformeringsperspektiv. Hva vil det si å handle rasjonelt ut fra intensjoner? 
Tiden er nå kommet til å drøfte spørsmålet om rasjonell beslutningstaging ut fra et 
intensjonsgenereringsperspektiv. Hva vil det si å utvikle rasjonelle intensjoner? Spørsmålet 
om intensjonsgenerering kan tilnærmes ut fra henholdsvis en substansiell og en prosessuell 
innfallsvinkel. Den substansielle vinklingen vil være: Hva kjennetegner innholdet til 
rasjonelle intensjoner? Den prosessuelle vinklingen vil være: Hva kjennetegner prosedyren 
som frembringer rasjonelle intensjoner?   
I forbindelse med den substansielle vinklingen faller det nærliggende å vende blikket mot 
Max Weber som omtaler den substansielle rasjonaliteten på følgende vis:  
 
It conveys only one element common to all “substantive” analyses: namely, that they 
do not restrict themselves to note the purely formal and (relatively) unambiguous fact 
that action is based on goal-oriented rational calculation…,but apply certain criteria of 
ultimate ends, whether they be ethical, political, utilitarian,… or whatever, and 
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measure the results of the economic action, however formally “rational” in the sense 
of correct calculation they may be, against these scales of  “value rationality” or 
“substantive goal rationality” (Weber 1978: 85-86).  
 
Synspunktet Weber med andre ord tilkjennegir, er at beslutningstageren ved substansielt 
rasjonelle valg, vil legge visse autoteliske verdier til grunn. Beslutningstageren etterstreber 
noe som oppfattes som et gode i seg selv, og ikke kun som et middel til å oppnå noe annet 
(Skogan 1971: 29-33). Verdienes spesifikke innhold holder han åpent. Det sentrale er ikke 
hvilke spesifikke verdier som etterstrebes, men at verdiene, uavhengig av innhold, danner 
basis for den enkeltes valg.  
Webers betraktning indikerer en substansiell relativisme. Hvilke konkrete mål det er rasjonelt 
å ettertrakte, avhenger av den enkeltes ståsted. En slik betraktningsmåte impliserer at ethvert 
forsøk på spesifisering heller vil tjene til å avdekke egne subjektive preferanser ståsted, enn til 
å uttrykke noe objektivt om rasjonell beslutningstaging. Med støtte i John Searle vil jeg like 
fullt hevde en substansiell rasjonell føring lar seg identifisere. Som Searle understreker, er 
både ønsker og oppfatninger, det vil si de to intensjonelle hovedkomponentene, nært knyttet 
til virkeligheten. Riktignok er tilknytningen forskjellig. Mens oppfatningenes rolle er å 
gjenspeile, er ønskenes rolle å forme virkeligheten (Searle 2001: 36-39). Denne forskjellen til 
tross, kan vi i begge henseende snakke om et krav til realisme. For oppfatningenes del er 
kravet åpenbart. For å sitere Searle: 
 
Because it is the responsibility of the belief to match an independently existing state of 
affairs in the world, we can say that the belief has the mind-to-world direction of fit. It 
is the task of the belief, as part of the mind, to represent or fit an independently 
existing reality, and it will succeed or fail depending on whether or not the content of 
the belief in the mind actually does fit the reality in the world (ibid 37). 
 
For ønskenes del er heller ikke beveggrunnen vanskelig å skimte. Å forfølge uoppnåelige mål 
vil bare virke frustrerende og ressursforødende. Fornuftshensyn tilsier at målene må være 
innenfor rekkevidde, og da helst på en slik måte at målene med Elsters ord er “optimally 
adjusted to the feasible set” (Elster 1986: 15).  
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Ut over en slik realismeføring er det imidlertid vanskelig å se at substansielle pålegg kan 
introduseres uten at fremstillingen glir over i det klassifiserende. Fremfor generelt å belyse 
hva det vil si å handle rasjonelt, virker det sannsynlig at ytterligere føringer bare vil tjene til å 
belyse ulike former for rasjonalitet. Jeg vil derfor la de substansielle betraktningene ligge med 
det, og heller vende blikket mot intensjonsgenereringens prosessuelle side. Hva kjennetegner 
prosedyrene som er konstituerende for rasjonell intensjonsdannelse?  
I lys av det som nylig er blitt sagt om innhold, synes det mulig å definere rasjonelle 
genereringsprosedyrer ut fra deres rolle: En rasjonell prosess for dannelsen av intensjoner er 
en prosess som understøtter realismen til intensjonene. Et minimumskrav for å kunne lykkes i 
så henseende, er kontradiksjonsfrihet. For at et gitt sett av ønsker skal være realistiske, må det 
ikke i settet forekomme ønsker som er innbyrdes selvmotsigende; og for at et gitt sett av 
oppfatninger skal være realistiske, må det ikke i settet forekomme oppfatninger som er 
innbyrdes selvmotsigende. Vi er tilbake til koherensteorien om sannhet omtalt i avsnitt 3.5. Vi 
kan ikke til en og samme tid både akseptere en oppfatning og denne oppfatningens negasjon. 
Eneste forskjell fra koherensteorien er at føringen nå også gjelder for ønskene. Vi kan ikke på 
en og samme tid akseptere både et ønske og dette ønskets negasjon.  
En slik forståelse peker hen mot Elsters tynne rasjonalitetsteori der konsistens er det 
altoverskyggende. Ønskene er internt konsistente, oppfatningene er internt konsistente, og 
relasjonen mellom ønsker/oppfatninger og handling, er konsistent (Elster 1983b: 1). Teorien 
er tynn på det vis at den ikke fordrer noe ut over dette. Spesifikt med henblikk på 
intensjonsgenereringsfasen forutsettes det ikke mer enn at ønskene og oppfatningene er 
dannet i henhold til kravet om kontradiksjonsfrihet (ibid 4-6). Elster kontrasterer denne 
forståelsen til det han kaller ‛den tykke teorien’ der han også krever autonomi for ønskene, og 
velbegrunnethet for oppfatningenes del (ibid 1-2, 15ff). I tillegg til å være innbyrdes 
konsistente må ønskene være resultat av en prosess som viser at de ”…have been deliberately 
chosen, acquired or modified – either by an act of will or by a process of character planning” 
(ibid 21), og oppfatningene må være resultat av en prosess som demonstrerer ”…the capacity 
to synthetize vast and diffuse information that more or less clearly bears on the problem at 
hand, in such a way that no element or set of elements is given undue importance” (ibid 16).  
Relatert til sidestillingen av det rasjonelle med det realistiske, virker pålegget om 
velbegrunnethet naturlig. Gjennom dette påaktes det som drøftingen av koherensteorien viste, 
nemlig at konsistens representerer en nødvendig, men ingen tilstrekkelig betingelse for 
sannhet. I tillegg til konsistens må det foreligge dokumentasjon som positivt legitimerer 
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oppfatningenes sannhetsinnhold (ibid 16-21). Med hensyn til kravet om autonomi, er derimot 
forbindelseslinjen vanskeligere å skue. Elsters utgangspunkt her er, som det allerede er blitt 
antydet, at ønsket er forankret i den handlende selv. De må ikke være produkt av 
dissonansreduksjon, konformisme eller andre ubevisste og underbevisste mekanismer (ibid 
22-23). Hans generelle budskap er at  
 
…: to be under the sway of opaque psychological forces is a mark of irrationality. To 
be rational, the adjustment of desires to possibilities would have to be freely and 
consciously willed (Elster 1986: 15).   
 
Tanken som melder seg, er at Elster med dette angir et vilkår som vel så meget virker som et 
intensjonelt som et rasjonelt handlingskrav. Uten at den handlendes intensjoner er resultat av 
egenrefleksjon, kan ikke vedkommende sies å inneha intensjoner, noe som igjen gjør det 
umulig å betegne vedkommendes adferd som intendert. Autonomi representerer derfor noe 
mer enn en substansiell føring i intensjonsgenereringsøyemed. Det er et krav som er 
konstituerende for intendertheten rasjonaliteten springer ut av.  
En slik tanke åpner opp for to typer kritikk av Elsters brede teori. Første innvending er at 
teorien blir for snever. I kraft av å være en intensjonell føring, og derigjennom rasjonell 
metaføring, ligger det i kortene at pålegget om autonomi må gjelde uavkortet. I tillegg til 
ønskene, må oppfatningene være autonome. Innvendingen lar seg imidlertid raskt tilbakevise. 
Vilkåret om autonomi ligger allerede nedfelt i pålegget om velbegrunnethet. Velbegrunnethet 
er et iboende refleksivt begrep som refererer til selvstendigheten den handlende utviser 
gjennom å basere oppfatningene på overlegningene en gjør seg. Å innta velbegrunnete 
stanpunkt innebærer ikke annet enn å utvise den refleksivt mest høyverdige formen for 
autonomi.  
Andre innvending som med større tyngde kan reises, er at Elster i sin brede teori lanserer krav 
som virker på ulike nivå. Mens autonomi utgjør et generelt intensjonelt, utgjør 
velbegrunnethet et spesifikt rasjonelt genereringsvilkår. Vi har nylig sett hvordan 
velbegrunnethet representerer en rasjonell fortolkning av det å være autonom i dannelsen av 
oppfatninger. På tilsvarende vis kan velbegrunnethet sies å fungere som en rasjonell tolkning 
av det å være autonom i dannelsen av ønsker. For å kunne utvikle ønsker i henhold til 
pålegget om at ”A rational desire is one which is optimally adjusted to the feasible set” (ibid 
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15), behøver vi en velbegrunnet forståelse av hvilke mål som kan nås. Både autonomi og 
velbegrunnethet fremtrer dermed som sentrale genereringsvilkår. Til forskjell fra kravet om 
autonomi, som angir hva det intendert vil si å erverve seg ønsker og oppfatninger, henspiller 
imidlertid kravet om velbegrunnethet på hva det rasjonelt vil si å erverve seg ønsker og 
oppfatninger. Med det knyttes forbindelseslinjen tilbake til mitt prosessuelle utgangspunktet, 
nemlig generering i henhold til prosedyrer som understøtter realismen til intensjonene som 
utvikles. Velbegrunnethet fremstår som den åpenbare føringen for utvikling av intensjoner i 
henhold til et prosessuelt rasjonelt grunnsyn.   
 
7.5 Objektiv kontra subjektiv kontra begrenset 
rasjonalitet 
Etter å ha brukt de tre foregående avsnittene til å avklare hva som menes med rasjonell 
beslutningstaging, er grunnen beredt for å besvare spørsmålet: Stiller kravet om rasjonalitet 
krav det er mulig for reelle beslutningstagere å leve opp til?  
I besvarelsen av dette faller det naturlig å ta utgangspunkt i de to rasjonalitetsperspektivene 
som dominerer innenfor samfunnsfagene. Det første perspektivet er det økonomisk-
instrumentelle. Ved dette blir den rasjonelle beslutningsevnen postulert. Beslutningstageren 
fremstilles som perfekt rasjonell ved a) å være i stand til å samle inn og prosessere all relevant 
informasjon, b) ut fra den prosesserte informasjonen å overskue alle mulige 
handlingsalternativ og alle mulige utfall ved hvert av alternativene, og c) i lys av 
kartleggingen å tilordne utfallene en velordnet preferansestruktur som åpner opp for 
nyttemaksimerende valg. Eventuelle begrensninger er utelukkende knyttet til kontekst. 
Innenfor den rammen situasjonen setter, forutsettes individene fullt og helt å opptre rasjonelt.  
Det andre perspektivet er er det kognitive. Ved dette blir den rasjonelle beslutningsevnen 
problematisert. Forestillingene om at individene er i stand til a) å samle inn og prosessere all 
relevant informasjon, b) ut fra den prosesserte informasjonen overskue alle mulige alternativ 
og konsekvenser, og c) ut fra kartleggingen tilordne utfallene en velordnet preferansestruktur 
som åpner opp for nyttemaksimering, blir alle satt under lupen. Rasjonalitetsprinsippet 
redefineres fra postulat til hypotese. Fokuset forskyves fra situasjon over på person. 
Den som mer enn andre har bidratt til å meisle ut de to perspektivene, er Herbert Simon 
(Simon 1976, Simon 1982, Simon 1985, Simon 1986, Simon 1987a, Simon 1987b). Simon 
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bruker klassifiseringen som springbrett for å gå i rette med det økonomisk-instrumentelle 
rasjonalitetssynet. For å ivareta den empiriske relevansen, må begrepet defineres ut fra de 
kognitive forutsetningene individene har for å handle rasjonelt. En slik ambisjon fordrer en 
dreining vekk fra det objektivt-ideelle over mot det subjektivt-reelle der en i defineringen av 
det rasjonelle tar høyde for ”the cognitive limitations of the decisions-maker” (Simon 1987a: 
266). Begrepet må defineres i lys av erkjennelsen av at  
 
The capacity of the human mind for formulating and solving complex problems 
is very small compared with the size of the problems whose solution is required for 
objectively rational behavior in the real world – or even for a reasonable 
approximation to such objective rationality (Simon 1987b: 198). 
  
Det er vanskelig ikke å si seg enig i premisset Simon legger til grunn. Å fremstille individene 
som perfekt rasjonelle, gjør fremstillingen lite deskriptiv. Som Reinhard Selten påpeker:  
 
Fully rational man is a mythical hero who knows the solutions to all mathematical 
problems and can immediately perform all computations, regardless of how difficult 
they are. Human beings are in reality very different. Their cognitive capabilities are 
quite limited. For this reason alone, the decision-making behavior of human beings 
cannot conform to the ideal of full rationality (Selten 2001: 14).    
 
En slik erkjennelse synes uten videre å trekke i favør av at en i deskriptivt 
modelleringsøyemed legger et prosessuelt rasjonalitetssyn til grunn. Ved å basere analysen på 
individenes faktiske utrustning, øker sannsynligheten for at modellen vil være 
virkelighetsbeskrivende sammenlignet med om vinklingen er økonomisk-instrumentell. 
Referanserammen for modelleringen kan ikke være det postulerte og ideelle, men det 
verifiserte og reelle.  
Ved nærmere ettertanke er likevel ikke valget fullt så enkelt. Det som kompliserer bildet, er 
idealiseringsbehovet som uvegerlig presser seg på i det øyeblikk en forsøker å modellere. 
Som vi husker fra kapittel 2, vil modellering si å basere fremstillingen på noe som har 
overføringsverdi  – noe som går igjen fra situasjon til situasjon. Å modellere krever følgelig at 
det empiriske fenomenet som søkes modellert, på ett eller annet vis blir rendyrket. 
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Fremstillingen må være sentrert rundt det som har overføringsverdi. Som vi videre så i samme 
kapittel, er det gjennom tolkning av individenes disponerthet at deres beslutningstaging blir 
modellerbar. Individene tillegges en kapasitet til å fatte beslutninger som går igjen fra 
situasjon til situasjon. Dreining vekk fra et økonomisk-instumentelt over mot et kognitivt-
prosessuelt beslutningsperspektiv endrer ikke ved dette. I bunn må det ligge en antagelse som 
nærmere spesifiserer hvordan individenes intenderthet manifesterer seg.  
I kjølvannet av argumentasjonen i retning av et kognitivt-prosessuelt syn på rasjonaliteten, 
kan det da også skimtes alternative disponerende karakteristikker i Simons analyser. 
Synspunktet han i særlig grad tilkjennegir, er at individene velger ”satisferende”. 
Referansepunktet er ikke en objektiv rasjonalitet som sier at den handlende ”…molds all his 
behavior into an integrated pattern by (a) viewing the behavior alternatives prior to decision in 
a panoramic fashion, (b) considering the whole complex of consequences that would follow 
on each choice, and (c) with the system of values of criterion singling out one from the whole 
set of alternatives” (Simon 1976: 80). Rettesnoren er snarere en begrenset rasjonalitet hvor 
den handlende ut fra et forenklet virkelighetsbilde og ut fra enkle tommelfingerregler 
”…make his choices without first examining all possible behavior alternatives and without 
ascertaining that these are in fact all the alternatives” (ibid xxx). Individene søker etter den 
informasjonen de trenger, samt foretar de overlegningene de behøver for å kunne treffe 
tilfredsstillende valg. 
Hvor tilforlatelig enn dette lyder, er det ikke desto mindre noe uforløst over en slik 
karakteristikk. For å kunne danne basis for modellering, behøver vi noe mer enn kun å vite at 
rasjonaliteten på ett eller annet vis er begrenset. Vi må vite på hvilket vis begrensningen arter 
seg. Nærmere bestemt trenger vi å vite hvilken alternativ disponerthet som på mer dekkende 
vis beskriver individenes adferd. Problemet forsterkes gjennom det begrensede 
rasjonalitetsbegrepet han mener må ligge i bunn, som betegner ”… rational choice that takes 
into account the cognitive limitations of the decision-maker – limitations of both knowledge 
and computational capacity” (Simon 1987: 266a). Definisjonen virker kun negativt 
avgrensende, ikke positivt retningsgivende. Vi får vite at det objektive rasjonalitetskonseptet 
mangler realisme, ikke hvilket alternativt konsept som vil skape realisme. Et tredje forhold 
som ytterligere aksentuerer de modelleringsmessige utfordringene, er at det i Simons kritikk 
kan skimtes en dragning mot et kontekstualisert rasjonalitetssyn. Å modellere rasjonelle 
aktører på empirisk tilfredsstillende vis, vil si å tone ned det rasjonelle og løfte frem det 
situasjonsbetingede. Dragningen må sees i lys av hans påstand om at den empiriske 
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forklaringskraften ”…– does not derive from the assumptions of objective rationality at all, 
but depends on auxiliary assumptions that are introduced to provide limits to that rationality, 
assumptions about the process of decision” (Simon 1985: 297). Det er tilleggsantagelsene og 
ikke rasjonalitetspremisset som tilfører analysene verdi (Simon 1986: 25ff).  
La meg umiddelbart legge til at Simon gjennom sin idé om satisfiserende beslutningstaging, 
til en viss grad har gitt en alternativ oppskrift på hvordan beslutninger kan modelleres. 
Fremfor fullt ut å kartlegge handlingsalternativ og konsekvenser med henblikk på å avdekke 
hva som vil være nyttemaksimerende å velge, vil en alternativ antagelse være at individene 
bare vil utforske handlingsalternativene og konsekvensene så langt de behøver for å kunne 
fatte et valg de er tilfreds med. Satisfisering erstatter nyttemaksimering som 
beslutningskriterium (Simon 1976: xxviii ff).    
Når Simon fremhever at forklaringskraften ikke hviler på ”the assumptions of objective 
rationality at all, but depends on auxiliary assumptions”, introduserer han ikke desto mindre 
en føring. Gjennom å utdefinere betydningen av det permanente og invariante i 
beslutningstagingen, anlegges et syn som truer enhver ansats til modellering. Ved å gjør så, 
bestrides forestillingen om at det finnes en fellesnevner i individenes beslutningsadferd som 
fremstillingen kan være sentrert rundt, og som derved kan danne grunnlag for modellering. 
Slik jeg ser det, lar det seg imidlertid gjøre å trekke en mer positiv konklusjon ut av dette hvis 
vi til objektiv og begrenset føyer til subjektiv rasjonalitet. I sin fremstilling bruker Simon 
”subjektiv” tidvis som en allmenn karakteristikk på begrenset rasjonalitet (Simon 1982: 405). 
Men tidvis kan det hos han skimtes en mer avgrenset forståelse der han henspiller på den 
bestemte begrensningen at beslutningen ”…maximizes attainment relative to the actual 
knowledge of the subject” (Simon 1976: 76). Sistnevnte tolkning, som også andre har 
fremhevet (Boudon 1992: 123-126, Rothstein 2005: 35), og som kun representerer en 
omskrivning av rasjonalitetsprinsippet brukt ved situasjonslogisk analyse (Popper 1994: 178), 
impliserer at det ikke er selve relevansen av rasjonalitet som norm som blir bestridt. Det som 
bestrides, er kun individenes utsikter til ut fra en komplett situasjonsforståelse å handle i 
henhold til denne. Denne distinksjonen kan kontrasteres til det generelle skillet Simon trekker 
mellom rasjonalitet og irrasjonalitet, et skille han mener kun beror på hvorvidt handlingen er 
målrettet. Ingen krav reises om logisk-formell resonneringsevne. Det rasjonelle sidestilles 
med det intenderte (Simon 1985: 297).  
Det som ut fra begrepene subjektiv og begrenset rasjonalitet avtegner seg, er dermed to 
forskjellig typer begrensninger som kan benevnes som henholdsvis kvantitative og 
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kvalitative. Ved de kvantitative begrensningene som den subjektive forståelsen refererer til, 
blir rasjonalitet som disponerende adferdsantagelse akseptert. Stilt opp mot det objektivt 
rasjonelle blir kun beslutningsevnen justert i forhold til hva individer ut fra sin utrustning er i 
stand til å prestere. Ved de kvalitative begrensningene som den begrensede forståelsen gir 
rom for, stikker kritikken dypere. Rasjonalitet som disponerende adferdsantagelse blir 
bestridt. Vurdert opp mot et objektivt rasjonalitetsbegrep hevdes beslutningstagingen å være 
vesensforskjellig fra handlingspostulatene som her beskrives. 
Med denne presiseringen i mente er tiden kommet for å besvare spørsmålet: Er reelle 
beslutningstagere i stand til å velge rasjonelt? Mitt svar vil være ja forutsatt at det rasjonelle 
tolkes i betydningen det subjektivt rasjonelle. Gjennom dette begrepet forenes hensynene til 
universalitet og realisme. Det rasjonelle kjerneparadigmet hevdes å danne basis for den 
enkeltes valg uten at kravet er så strengt at den handlende hevdes å være fullt ut i stand til å 
velge rasjonelt. Spørsmålet om hvorvidt en slik aksept samtidig gjør subjektiv rasjonalitet til 
et rimelig utgangspunkt for beslutningsmodellering, vil jeg la ligge til neste kapittel. Her har 
jeg tatt for meg problemstillingen som må besvares forut, nemlig at for i det hele tatt å kunne 
sannsynliggjøre at visse beslutningsprosedyrer vil bli valgt, må prosedyrene som beskrives, 
være mulige å følge.  
 
7.6 Oppsummering 
Forestillingen om at rasjonalitetsprinsippet har en deskriptiv særstatus som regulativ idé, 
hviler på to forutsetninger. For det første at prinsippet beskriver en metode for 
beslutningstaging det er mulig for beslutningstagere å følge; for det andre at prinsippet 
beskriver en metode for beslutningstaging det også er rimelig å anta at beslutningstagere vil 
følge. I dette kapitlet har jeg tatt for meg førstnevnte forutsetning. Ettersom mulighetene for å 
handle rasjonelt beror på hvilke krav som stilles for å betegne en handling som rasjonell, har 
store deler av fremstillingen vært viet selve rasjonalitetsbegrepet. Hensikten har vært å utvikle 
en begrepsforståelse som kan virke som innfallsport til å vurdere hvorvidt individer kan 
tillegges en rasjonell handlingsevne.  
De to minimumsbetingelsene for å kunne betegne en beslutning som rasjonell, er at 
beslutningstagerens preferanser over de ulike mulige handlingsutfallene er konsistente, og at 
det ut fra den konsistente preferansestrukturen foreligger et prinsipp som definerer hvilket 
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valg som bør bli tatt. Prinsippet som gjerne trekkes frem som basis for valg, er 
nyttemaksimering. Den handlemåten er å foretrekke som gir utfallet med størst forventet 
nytteverdi. Denne minimumsforståelsen ble deretter relatert til en samhandlingskontekst der 
spørsmålet om nyttemaksimering ble drøftet innenfor et strategisk interaksjonsperspektiv. 
Både matematiske og andre kognitive løsningskonsept ble i den forbindelse skissert.  
Ved å utvide rammene, er det mulig å utvikle en rasjonalitetsforståelse som også inkluderer 
intensjongenereringsfasen. I tråd med Elsters distinksjon, kan spørsmålet om rasjonell 
generering vurderes ut fra henholdsvis et tynt og et bredt genereringsperspektiv. Ifølge det 
tynne perspektivet må intensjonene være konsistente, ved det brede perspektivet i tillegg 
autonome og velbegrunnede. I gjennomgangen ble riktignok det brede perspektivet 
kvalifisert. Av de to føringene er det egentlig bare velbegrunnethet som representerer et 
spesifikt rasjonelt genereringskrav. Autonomi reflekterer et mer generelt krav om 
intenderthet. 
Etter disse begrepsmessige betraktningene ble til slutt selve spørsmålet besvart hvorvidt 
rasjonalitet representerer et beslutningskrav som det er mulig for individene å leve opp til. Et 
bekreftende svar ble gitt forutsatt av at rasjonaliteten tolkes i betydningen det subjektivt 
rasjonelle. Gjennom denne tolkningen godtas premisset om at rasjonelle overlegninger vil 
danne basis for den enkeltes valg. Fremfor å være altomfavnende, forutsettes imidlertid 
overlegningene kun å virke innenfor rammen av hva den handlende ut fra sin begrensede 
utrustning er i stand til å overskue.  
Relatert til spørsmålet om hvorvidt rasjonalitetsprinsippet beskriver en metode for 
beslutningstaging det er mulig å følge, vil jeg følgelig svare bekreftende. Det sentrale i 
rasjonell beslutningssammenheng er ikke at den handlende er i stand til å overskue alle sider 
ved sitt valg, men at den handlende følger visse prosedyrer i tilnærmingen til sitt valg. Verken 
i intensjonsgenereringsfasen eller i intensjonstransformeringsfasen stilles urealistiske krav. 
Konklusjonen er at første vilkår synes innfridd for i modelleringssammenheng å kunne 








8 Psykologiske motperspektiv 
8.1 Innledning 
At rasjonalitetsprinsippet synes å innfri det første vilkåret for å virke som regulativ idé, betyr 
at blikket kan vendes mot andre og siste vilkåret. I hvilken grad utgjør ideen om det rasjonelle 
ikke bare et mulig, men et rimelig utgangspunkt for deskriptiv beslutningsmodellering?  
Til forskjell fra foregående er det her en komparativ problematikk som reises. Spørsmålet er 
ikke lenger hvorvidt individer isolert sett er i stand til å handle rasjonelt, men hvorvidt de, i 
mengden av ulike mulige handlemåter, vil være tilbøyelige til å velge rasjonelt. Til grunn 
ligger premisset fra kapittel 5 om at individers intenderthet kan manifestere seg på ulike vis. 
Fremstillingen av rasjonalitet som en regulativ idé rommer en påstand om at det er mest 
nærliggende at individer i sin beslutningstaging vil utvise en intenderthet som kan stemples 
som rasjonell.  
Er så dette en rimelig påstand? Måten å få klarlagt det på, er å vurdere rasjonalitetsteorien opp 
mot ulike rivaliserende beslutningsperspektiv. Siden perspektivene er mange, vil jeg begrense 
meg til å vurdere spørsmålet i lys av tre av de mest sentrale alternative teoriperspektivene, 
nemlig dissonans-, attribusjons- og prospektteorien. Som fellesbetegnelse på disse vil 
benevnelsene ‘motteori’ og ‘motperspektiv’ bli benyttet. Benevnelsene henspiller på det 
forhold at de, til tross for interne variasjoner, forenes i en felles front mot den psykologiske 
forutsetningen om den handlende som rasjonell.  
I fremstillingen som følger vil jeg i avsnitt 8.2 starte med å beskrive dissonansteorien, før jeg i 
avsnitt 8.3 redegjør for attribusjonsteorien og i avsnitt 8.4 for prospektteorien. Beskrivelsene 
er ment å berede grunnen for kjernespørsmålet som vil bli stilt i avsnitt 8.5: I hvilken grad 
utgjør hvert av de tre perspektivene egentlig et deskriptivt alternativ til 
rasjonalitetsperspektivet?   
 
8.2   Dissonansteorien 
De psykologiske motperspektivene kan brytes ned i henholdsvis en kognitiv og en affektiv 
undergruppe ut fra hvordan avvikene blir forklart (Nisbett & Ross 1980: 12-13, 228). Ifølge 
de kognitive perspektivene har irrasjonaliteten sitt opphav i intellektuelle begrensninger ved 
165 
 
den handlende. Rasjonalitetsavvik skjer fordi den handlende ikke er i stand til å utføre de 
mentale operasjonene som må til for å velge rasjonelt. Ifølge de affektive perspektivene har 
irrasjonaliteten sitt utspring i emosjonelle trekk ved den handlende. Gjennom 
beslutningstagingen søkes visse behov ivaretatt som ”motiverer” den handlende til å avvike 
fra kravene til det rasjonelle (Jervis 1989: 196-197). Siden det finnes motteorier med innslag 
av både kognitive og affektive element, er det riktignok viktig ikke å tolke skillet for absolutt. 
Det siktes til forklaringsfaktorer som kommer i grader, der det rendyrket kognitive og det 
rendyrket affektive kun betegner endepunktene på en kognitiv-affektiv handlingsskala.  
Den første av de tre psykologiske motteoriene jeg vil ta for meg, dissonsteorien, hører 
hjemme ved det affektive endepunktet. Teorien hviler på en antagelse vi allerede har støtt på i 
tilknytning til koherensteorien om sannhet, nemlig at vi i vår kunnskapsjakt etterstreber det 
koherente. Vi søker etter oppfatninger som er innbyrdes konsistent, og foretar et valg mellom 
oppfatninger som er innbyrdes inkonsistent. Til forskjell fra koherensteorien, som er en 
epistemologisk teori som foreskriver hvordan vi må gå frem for å legitimere, er imidlertid 
dissonansteorien en psykologisk teori som prøver å beskrive hvordan vi vil være tilbøyelige 
til å reagere. Oppmerksomheten er rettet mot følelsene opplevelsen av konsistens og 
inkonsistens vil utløse. For bedre å få frem at det er den emosjonelle og ikke den logiske siden 
ved relasjonen som står i sentrum, tilrår teoriens opphavsmann Leon Festinger at begrepene 
”konsonans” og ”dissonans” brukes istedenfor begrepene ”konsistens” og ”inkonsistens” 
(Festinger 1957: 2-3). Hvis to element er forenelige, er de konsonante (ibid 15), hvis de er 
uforenelige, er de dissonante (ibid 13). 
Kjernen i dissonansteorien er at opplevelsen av dissonans vil utløse et ubehag som den 
handlende vil søke å motvirke (ibid 2). Teoriens to hovedhypoteser er:  
 
1. The existence of dissonance, being psychologically uncomfortable, will motivate the 
person to try to reduce the dissonance and achieve consonance. 
2. When dissonance is present, in addition to trying to reduce it, the person will actively 
avoid situations and information which would likely increase the dissonance (ibid 3). 
 
Festinger anlegger i utgangspunktet et bredt syn på kunnskapselementene som kan stå i et 
konsonant eller dissonant forhold til hverandre. I prinsipp favner elementene om alt som en 
person kan vite om seg selv og omverdenen (ibid 9-11). I sin etterfølgende fremstilling 
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snevrer han imidlertid fokuset inn. Hans anliggende er kunnskap relatert til handling. De to 
sentrale kognitive elementene er kunnskapen den handlende har om sine handlinger, og 
kunnskapen den handlende har om holdningen til sine handlinger. En konsonant relasjon 
indikerer positivt samsvar mellom handling og holdning. Valget en har begått, overenstemmer 
med ens oppfatning av hvordan en bør velge. En dissonant relasjon indikerer manglende 
samsvar. Valget en har begått strider mot ens oppfatning av hvordan en bør velge (ibid 18 ff).  
Dersom relasjonen er dissonant, følger det av førstnevnte hypotese at mangelen på samsvar 
vil utløse et ubehag som vil motivere vedkommende til å redusere motsetningsforholdet. 
Dette kan gjøres på ett av to vis. Det ene er å justere adferdskomponenten, det andre å justere 
holdningskomponenten. En røyker som er kjent med røykens skadevirkninger, kan motvirke 
dissonansen ved å slutte å røyke. Alternativt kan vedkommende revurdere sitt syn på 
røykingen, eksempelvis ved å fremheve nytelsesaspektet eller ved aktivt å søke etter 
informasjon som viser at skadevirkningene er overdrevne (ibid 18-24). Gitt at dissonansen har 
sitt utspring i ugjenkallelige handlinger, så som røykingen av en sigarett, ligger det imidlertid 
i sakens natur at adferdskomponenten ikke kan justeres. Er først handlingen begått, tvinges en 
til å forholde seg til det faktum at den er begått. Eneste mulighet her er å revurdere sin 
negative holdning, og vurdere handlingen i et mer positivt lys. I beslutningssammenheng tar 
derfor dissonansereduksjon svært ofte form av etterrasjonalisering. Har en foretatt et hussalg 
en ikke kan gå tilbake på, vil en søke støtte i forhold som dels fremhever fordelene ved salget, 
dels fremhever ulempene om en ikke hadde solgt (ibid 44-45).  
Over tid har dissonansperspektivet blitt videreutviklet. En forandring siden Festingers 
opprinnelige formulering, er at koblingen til konsistenskriteriet er blitt myket opp. 
Referanserammen er ikke lenger det slutningslogiske, men det normmessige. Det som utløser 
opplevelsen av dissonans, er ikke den blotte forekomst av avvik mellom handling og 
holdning, men at handlingen avviker fra normene en bekjenner seg til (Cooper 2007: 104-
108). En neste endring er at dissonans er blitt knyttet til ansvarliggjøring. At en handling har 
uønskede konsekvenser, anses ikke i seg selv tilstrekkelig til å utløse ubehag hos den 
handlende. Ubehaget oppstår først når konsekvensene var kjent i forkant, og den handlende 
holder seg selv ansvarlig for at de inntraff (ibid 63ff). Disse nyanseringene til tross, ligger 
selve grunntanken fast: Dissonans betegner en ubehagelig tilstand den handlende vil være 
motivert til å redusere, og helst eliminere.  
Å lansere dissonansteorien som et affektivt motperspektiv til rasjonalitetsteorien, reiser visse 
motforestillinger. Et første problem omhandler bruken av selve betegnelsen ’affektiv’. Som vi 
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nylig har sett, er dissonansteorien en teori som omhandler relasjonen mellom ulike kognitive 
element. Anliggendet er ikke forbindelseslinjen mellom ting vi føler, men forbindelseslinjen 
mellom ting vi vet. For å bruke Festingers egne ord, er oppmerksomheten rettet mot ”…the 
things a person knows about himself, about his behavior, and about his surroundings” 
(Festinger 1957: 9). I stedet for et affektivt, synes vi å stå overfor et kognitivt motperspektiv. 
Ut fra det som nylig er blitt sagt, kan imidlertid denne innvendingen raskt tilbakevises. 
Dissonansteorien omhandler ikke de ulike kognitive komponentene som inngår i relasjonen, 
men de følelsesmessige reaksjonene som utløses hos den handlende når vedkommende 
erkjenner karakteren av relasjonen mellom dem.  
Et neste og etter min mening større problem, er at dissonansteorien i utgangspunktet ikke er 
en teori om beslutningstaging. Det er snarere en teori om konsekvensene av 
beslutningstagingen. Dissonans oppstår fordi man i etterkant av et valg må forholde seg til det 
doble faktum at også det foretrukne har sine negative, og det avviste sine positive sider (ibid 
41). Valg fremstår sjelden som en sort-hvitt affære, noe som gjør dissonans til ”an almost 
inevitable consequence of a decision” (ibid 36). Som Festinger selv poengterer: 
 
The person is in a conflict situation before making the decision. After having made the 
decision he is no longer in conflict; he has made his choice; he has, so to speak, 
resolved the conflict. He is no longer being pushed in two or more directions 
simultaneously. He is now committed to the chosen course of action. It is only here 
that dissonance exists, and the pressure to reduce this dissonance is not pushing the 
person in two directions simultaneously (ibid 39). 
 
Forut for valget konfronteres vi med utfordringen med å ta et valg. I etterkant konfronteres vi 
med utfordringen med å måtte forholde oss til det som ble vårt valg. 
Av følgende to grunner vil jeg like fullt hevde at dissonansteorien også kan betegnes som en 
beslutningsteori. Første grunn er at teorien tilfører oss en alternativ idé om hvordan den første 
intensjonsgenererende fasen i beslutningstagingen vil kunne arte seg. I stedet for kritisk 
rasjonell åpenhet, kan individene utvise en forutinntatthet som innebærer at informasjon blir 





… , the seeking of support and the seeking of new information must be done in a 
highly selective manner. …A person would expose himself to sources of information 
which he expected would add new elements which would increase consonance but 
would certainly avoid sources which would increase dissonance (ibid 30). 
 
Stilles individene overfor et vanskelig valg, er påstanden med andre ord at de vil kvie seg for 
å erkjenne utfordringene. Det emosjonelle påtrykket vil motivere dem til å fortolke 
situasjonen på et vis som forenkler valget, og som dermed reduserer ubehaget etter at 
avgjørelsen er tatt. Konsekvensen blir at ønskene og oppfatningene formes ut fra de indre-
mentale kostnadene med å velge. Et typisk eksempel er ”rognebær-effekten” (”sour grapes 
effects”). Begrepet henspiller på fabelen om reven som etter mislykkede forsøk på å få tak i 
noen rognebær, konkluderte med at de var sure, og dermed ikke verdt å etterstrebe. Fabelen 
illustrerer ideen om at ” the preferences underlying a choice, may be shaped by the 
constraints” (Elster 1983b: vii). Erkjennelsen at noe ikke kan nås, kan få en til å revurdere 
sine preferanser. Det motsatte av å avpasse ønskene til oppfatningene, er å avpasse 
oppfatningene til ønskene. Et eksempel på det siste, er ønsketenkning. Ønskene er så sterke at 
de farger ens forståelse av hvordan de faktiske forhold er (ibid 123), så som når ønsket om å 
unndra seg ansvar blir så sterkt at en fortrenger det faktum at en kjørte på rødt før ulykken 
inntraff. Den generelle drivkraften bak disse og andre former for emosjonelt motivert 
intensjonsgenerering, ligger nedfelt i dissonansteoriens første hovedhypotese: ”The existence 
of dissonance, being psychologically uncomfortable, will motivate the person to try to reduce 
the dissonance and to achieve consonance” (Festinger 1957: 3).  
Andre grunn til at dissonansteorien fremstår som relevant, er overføringsverdien. Opplevelsen 
av dissonans ved tidligere valg representerer en erfaring den handlende vil trekke med til 
kommende valg. Vi er tilbake til andre hovedhypotese, nemlig at ”When dissonance is 
present, in addition to trying to reduce it, the person will actively avoid situations and 
information which would likely increase the dissonance” (ibid 3). Har en erfart at visse 
valgsituasjoner utløser sterk dissonans, vil en bestrebe seg på å unngå disse fremover. Ved 
siden av å følge som konsekvens, virker dissonansreduksjon også som premiss i 
beslutningstagingen. Omfanget av tidligere dissonans har innvirkning på hvilke 
valgsituasjoner en fremover vil oppsøke samt hvordan fremtidige valg vil bli konfigurert.   
Som Festinger poengterer, vil opplevelsen av dissonans øke dess viktigere elementene er, som 
står mot hverandre (Festinger 1957: 16-18). En nærliggende hypotese er derfor at 
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refortolkning med henblikk på dissonansreduksjon især vil gjøre seg gjeldende i situasjoner 
preget av krise og konflikt, det vil si i situasjoner der beslutningstagere må ta stilling til de 
mest grunnleggende spørsmålene knyttet til egen og andres eksistens. Konfliktstudier som er 
blitt gjennomført, underbygger da også dette. Befestingsteknikkene Richard Ned Lebow 
(1981) beskriver i Between Peace and War, og konformitetspresset Irving L. Janis (1972) 
redegjør for i Victims of Groupthink, kan stå som eksempler. Filtreringen, fornektingen og 
projiseringen som her beskrives på individ- og på gruppenivå, tjener fremfor alt til å etablere 
et koherent virkelighetsbilde.  
Med denne presiseringene kan hovedinnholdet i dissonansperspektivet sammenfattes i 
følgende tre punkter: Det er et perspektiv som retter seg mot intensjonsgenereringsfasen, det 
er et perspektiv som i genereringen vektlegger det emosjonelle presset etter å gjøre 
intensjonene koherente, og det er et perspektiv som fremhevder hvordan presset etter det 
koherente vil oppleves særlig sterkt i situasjoner preget av krise og konflikt. 
 
8.3 Attribusjonsteorien 
Som dissonansteorien hviler også attribusjonsteorien på en epistemologisk antagelse vi 
allerede har støtt på, nemlig at vi i vår kunnskapsjakt søker etter forklaringer. Å attribuere 
innebærer å forklare hvorfor en handling ble begått. I attribusjonssammenheng er det 
imidlertid ikke de ”vitenskapelige”, men de legmannsbaserte forklaringene som står i fokus. 
Hensikten er å avdekke hvilke forklaringsskjemaer legfolk benytter når observerte handlinger 
relateres til sitt ikke-observerbare opphav. 
Som en slik karakteristikk indikerer, er utgangspunktet en vitenskapelig analogitankegang.  
Likesom forskere nøyer ikke legfolk seg med å observere. De prøver også å forklare det de 
observerer (Kelley 1973: 107-108). Likheten forsterkes ved at de langt på veg antas å støtte 
seg til samme evalueringskriterier. Tilsvarende forskerne vil de trekke veksler på hele spennet 
av logisk, statistisk og psykologisk innsikt i sine forklaringsbestrebelser (Nisbett & Ross 
1980: 5-6). Her stopper imidlertid likheten. Attribusjonsteori prøver ikke å avdekke 
forklaringenes epistemiske gyldighet, men deres faktiske gangbarhet. Anliggendet er ikke å 




En slik beskrivelse impliserer at attribusjonsteori snarere virker som en metateori enn som en 
vanlig teori. Formålet er ikke å forklare individers atferd per se, men å forklare 
legmannsteoretiseringen som utvises når atferd søkes forklart (Kelley 1973: 107, Försterling 
2001: 4). Å attribuere vil si å tilskrive handlingen en årsak som gjør det mulig å forklare 
hvorfor den ble begått (Hewstone 1983: 1). Å teoretisere rundt attribuering innebærer å 
teoretisere rundt legteoriene som benyttes for å forklare handlemåten.   
En hypotese som kan tilbakeføres til attribusjonsperspektivets kanskje fremste pioner, Fritz 
Heider, er at legfolk i sine forklaringsbestrebelser enten vil skjele til person eller til situasjon. 
Enten vil de tilbakeføre handlingen til trekk ved den handlende, eller så vil de tilbakeføre 
handlingen til trekk i situasjonen (Heider 1958: 79ff). I litteraturen blir dette også benevnt 
disponerende (”dispositional”) og kontekstuell (”situational”) attribuering. Ved disponerende 
attribuering holdes den handlende ansvarlig. Handlemåten forklares gjennom henvisning til 
personlighetskarakteristika som gjorde vedkommende motivert, og derigjennom disponert, til 
å begå handlingen. Ved konstekstuell attribuering holdes situasjonen ansvarlig. Det vises til 
rammeforhold som gjorde at utfallet ble som det ble (Eysenck 2009: 415).  
Spørsmålet som melder seg, er under hvilke omstendigheter individer vil falle ned på en 
person- eller situasjonsbasert forklaring. Påstanden til Heider er at individene vil støtte seg til 
et samvariasjonsprinsipp. Utgangspunktet for legmannsresonneringen er at “that condition 
will be held responsible for an effect which is present when the effect is present, and which is 
absent when the effect is absent” (Heider 1958: 152). En betraktningsmåte avtegner seg med 
klare likhetstrekk til John Stuarts Mills eksperimentelle metoder, da spesielt hans 
ulikhetsmetode (”Method of Difference”). I to ellers like situasjoner vil variansen i en 
variabel bli brukt til å forklare hvorfor et fenomen forekom i den ene men ikke andre situasjon 
(Mill 1891/2002: 255-256). Mer løselig formulert er poenget at de variablene som 
samvarierer med handlingen, også vil bli brukt til å forklare handlingen. 
Fordi legfolk ikke har skoleringen som trente forskere har, ligger det imidlertid i kortene at 
attribueringen lett kan bli tendensiøs. Problemet som især er blitt påpekt, er tilbøyeligheten til 
å forklare egne og andres handlinger ulikt. Når vi handler selv, er vår oppmerksomhet rettet 
mot omgivelsene. Valgene vi gjør, betraktes som et svar på utfordringene som møter oss, noe 
som gjør oss henfalne til å forklare egen atferd kontekstuelt. Når andre handler, er derimot vår 
oppmerksomhet rettet mot den handlende. Fokuset er på hva de gjør og ikke på situasjonen de 
befinner seg i, noe som gjør oss henfalne til å forklare deres atferd disposisjonelt (Försterling 
2001: 98).  
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Heider omtaler det siste som individers trang til personifisering. Endringer tilskrives aktør og 
ikke kontekst. Med det berører han det som går under betegnelsen den fundamentale 
attribusjonsfeilen, nemlig ”the tendency to attribute behavior exclusively to the actor’s 
dispositions and to ignore powerful situational determinants of the behavior” (Nisbett & Ross 
1980: 31). I våre forklaringsbestrebelser har vi lett for å ignorere situasjon og å vektlegge 
person. Fordi problemet også synes å gå motsatt vei ved at vi i vurderingen av oss selv har lett 
for å vektlegge situasjon og å ignorere person, blir imidlertid beskrivelsen for snever. Person-
situasjon skillet trengs å suppleres med et aktør-observatør skille som peker hen mot en 
utvidet feilattribueringstese som sier at  
 
…there is a pervasive tendency for actors to attribute their actions to situational 
requirements, whereas observers tend to attribute the same actions to stable personal 
dispositions (Jones & Nisbett 1971: 2). 
 
Kontrasten til rasjonalitetsperspektivet er påfallende. Ved rasjonelle forklaringer er fokuset 
ensidig på kontekst. Forskjeller i valg tilskrives forskjeller i situasjon. Ved attribusjonsbaserte 
forklaringer er fokuset både på person og på kontekst. Hvilken forklaring en faller ned på, 
beror ikke bare på situasjonen som møter den handlende, men på hvem som begår handlingen.  
Så langt har oppmerksomheten vært rettet mot den kognitive dimensjonen ved attribueringen, 
det vil si på hvordan legfolk logisk-analytisk knytter handling til årsak. 
Attribusjonsperspektivet representerer imidlertid et hybridperspektiv der også følelser virker 
inn. Især synes tendensen til attribuering å være nært knyttet til ego-preservering. 
Forklaringsfaktorer løftes frem alt etter hvorvidt de støtter opp under eget selvbilde 
(Försterling 2001: 101-102). Går det bra på eksamen, vil studenten gjerne tillegge resultatet 
egne ferdigheter, mens går det dårlig, vil vedkommende peke på uheldige omstendigheter. I 
tilfelle det siste kan ansvarsfraskrivelsen anta to former. Det ene er å frasi seg ansvaret for 
hele handleprosessen, så som å hevde at studiet var påtvunget; det andre kun å frasi seg 
ansvaret for selve utfallet, så som at eksamensoppgavene var uklare (Heider 1944: 359-362).  
Egobeskyttelsen vi utviser i vurderingen av oss selv, gjør seg også gjeldende i vår vurdering 
av andre. På samme vis som vi ønsker å tenke godt om oss selv, ønsker vi å tenke godt om 
våre venner. Å peke på forklaringsfaktorer som stiller handlingen i et fordelaktig lys, er derfor 
noe vi lett gjør overfor personer vi er sympatisk innstilt til. Omvendt faller det oss tilsvarende 
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naturlig å fremstille motstanderes handlinger i et lite flatterende lys. Vi vil her være 
tilbøyelige til å vise til forklaringsfaktorer som bekrefter vår antipati til vedkommende (Jones 
& Nisbett 1971: 15). I begge tilfeller virker selvfølelsesaspektet på det vis at vi vil skjerme 
oss mot informasjon som indikerer at vi tar feil. Vi vil motsette oss forklaringer som går på 
tvers av det vi tror på, og lene oss til forklaringer som støtter opp under det vi tror på. Med 
dette ser vi hvordan attribueringen har forgreninger til dissonansperspektivet. Valg av 
forklaringsmodeller utgjør en del av bestrebelsene etter å unngå dissonans. Vi foretrekker 
forklaringer som samsvarer med vår allmenne virkelighetsforståelse (Heradstveit 1981: 28). 
Forbindelseslinjen til dissonansperspektivet peker i tillegg hen mot en komplementerende 
feilkilde. Hangen til selvbekreftende forklaringer kan påvirke en til å tviholde på eksisterende 
kognitive strukturer eller tankeskjemaer. En tillegger den generiske innsikten større 
overføringsverdi enn den de facto har. At vi oppfatter enkelte som venner, behøver ikke 
nødvendigvis bety at de alltid vil opptre vennligsinnet, og at vi oppfatter enkelte som fiender, 
behøver ikke nødvendigvis bety at de alltid vil opptre fiendtligsinnet. Jervis beskrivelse av 
hvilke feilslutninger en risikerer å begå ved henholdsvis å anlegge en avskrekkingsteoretisk 
og spiralteoretisk betraktningsmåte i forståelsen av internasjonal politikk, kan tjene som 
illustrasjon. Mens faren ved å se verden ut fra avskrekkingsteoriens briller er at en for raskt 
kan komme til å tolke motpartens atferd som uttrykk for iboende aggressivitet, er faren ved å 
tolke verden ut fra spiralteoriens briller, at en for raskt kan komme til å tolke motpartens 
atferd som uttrykk for strukturell påtvungenhet (Jervis 1976: 58ff).  
Enkelte ganger er imidlertid forbindelseslinjen mellom individ og handling såpass tett at vi 
ganske enkelt må akseptere at aktører vi liker, begår handlinger vi misliker, og at aktører vi 
misliker, begår handlinger vi liker. Måten individer synes å håndtere denne utfordringen på, er 
å operere med to holdningsskalaer. Det ene er sym- og antipatien de har til den handlende, det 
andre sym- og antipatien de har til handlingen. Gitt at en uønsket handling blir begått av en 
person en er sympatisk innstilt til, vil en være tilbøyelig til å forklare handlemåten 
kontekstuelt. Handlingen betraktes som situasjonspåtvunget. Tilsvarende gjelder for ønskede 
handlinger som begås av personer en misliker. Handlingen vil bli oppfattet som påtvunget. 
Motsatt gjelder for ønskede handlinger begått av personer en er sympatisk innstilt til, samt 
uønskede handlinger begått av personer en har et anstrengt forhold til. I begge tilfeller vil en 
være tilbøyelig til å forklare handlingen disposisjonelt. Atferden vil bli betraktet som en 
bekreftelse på deres respektive gode og vonde vilje. Det som allment avtegner seg, er en 
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konsistensmekanisme som bringer attribueringen i samsvar med rådende oppfatninger, og 
som indikerer fire mulige attribueringsutfall: 
 
Figur  8.1: Attribusjonskonsistensmodellen 
 
     Vurdering av handling 




Modellen, som representerer en forenklet fremstilling av Shawn Rosenbergs og Gary 
Wolfsfelds attribusjonskonsistensmodell (Rosenberg & Wolfsfeld 1977: 79), men som også er 
blitt formulert av andre (Jones & Nisbett 1971: 15, Heradstveit 1981: 24-25, 48ff), rommer 
fire attribueringshypoteser. Første hypotese, nedfelt i øverste rute til venstre, er at individer vil 
vektlegge person dersom de både bifaller person og aksjon. Andre hypotese, nedfelt i nederste 
rute til venstre, er at individer vil vektlegge situasjon dersom de misliker person men bifaller 
aksjon. Tredje hypotese, nedfelt i øverste rute til høyre, er at individer vil vektlegge situasjon 
dersom de misliker aksjon men liker person. Fjerde og siste hypotese, nedfelt i nederste rute 
til venstre er at individer vil vektlegge person dersom de misliker både person og aksjon. 
Uttrykt enklere er de to hovedhypotesene at vi vil forklare atferden disposisjonelt hvis vår 
vurdering av aktør og handling er sammenfallende, mens vi vil forklare atferden kontekstuelt 
dersom de to vurderingene spriker. 
Som dissonansteorien har attribusjonsteorien gjennomgått en utvikling der fremsatte teser er 
blitt testet, nyansert og modifisert (Försterling 2001). Parallelt med utviklingen har også 
innvendingene meldt seg (Hewstone1983: 9-12). En innvending ut fra et beslutningståsted, er 
at perspektivet er for snevert. Oppmerksomheten retter seg mot prosessene i forkant, ikke mot 
konsekvensene i etterkant. Siden betydningen av attribusjon som fenomen mer enn annet 
beror på at attribuering former handling, blir konsekvensen at en ikke får belyst effekten. 
Fenomenet blir studert uten at dets viktighet er legitimert (Eiser 1983: 161-162). Ser vi 
nærmere på effektstudiene som er blitt gjennomført, melder dessuten en neste innsigelse seg. 
Attribuering representerer på langt nær det universelle fenomenet som den omfattende 
   Positiv 
Vurdering av aktør  
   Negativ
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teoretiseringen kan gi inntrykk av. Situasjonen er tvert om at vi står overfor en høyst selektiv 
aktivitet. Vi tyr til attribuering bare når vi konfronteres med noe uventet (ibid 164), det vil si 
noe som faller utenfor våre kognitive strukturer og forklaringsskjema. I det øyeblikk 
opplevelsene faller innenfor det forventede, initierer vi ikke en prosess med henblikk på å 
finne en forklaring. Svaret ligger allerede nedfelt i skjemaene vi støtter oss til (Försterling 
2001: 15).  
Slik jeg ser det, er det imidlertid ikke selve attribusjonsperspektivet som rammes av 
ovennevnte kritikk, men den reservasjonsløse bruken av perspektivet. Førstnevnte innsigelse 
sier strengt tatt bare at teorien er underutviklet, og at en behøver å utdype effektaspektet for å 
få en mer helhetlig forståelse av attribueringens rolle. Sistnevnte innsigelse sier på sin side 
bare at hangen til attribuering ikke skjer isolert, men avhenger av hvilke øvrige redskap 
legfolk har til disposisjon. I forlengelsen av det siste må det dessuten advares mot å henfalle 
til en enten-eller tolkning der en ikke tar høyde for at attribusjon kan samvirke med andre 
forklaringsmekanismer. Eksempelvis viser Daniel Heradstveit i sin analyse av de 
psykologiske barrierene mot en fredelig løsning på Israel-Palestina-konflikten hvordan 
attribuering skjer innenfor definerte operasjonelle koder, det vil si tankeskjemaer, som legger 
føringer på hvordan egne og andres valg blir forklart og forstått (Heradstveit 1981).   
Et kanskje større problem enn de to utfordringene som så langt er nevnt, er at 
attribusjonsperspektivet er tilbakeskuende. Fokuset er, som innledningsvis påpekt, å avdekke 
hvordan legfolk knytter observerte handlinger til sitt ikke-observerbare opphav. Fordi 
observasjoner refererer til det som har vært mens beslutninger refererer til det som kan 
komme, trekker følgelig perspektivet analysen i retrodiktiv retning. Oppmerksomheten rettes 
mot det individene har valgt, ikke mot det de vil velge.  
Men heller ikke dette aspektet svekker etter min mening perspektivets relevans. For det første 
kan det som har vært, ha overføringsverdi. Attribueringen som har funnet sted, kan tilføre oss 
ideer om hvilke attribueringesmekanismer som fremover vil være virkende. For det andre er 
attribusjonsteorien eksplisitt rettet inn mot å avdekke de permanente trekkene ved legfolks 
forklaringsbestrebelser. Hensikten er, for å vende tilbake til Heider, å kartlegge 
legmannsforklaringene som ”…refer to the relatively unchanging structures and processes 
that characterize and underlie phenomena”(Heider 1958: 80). En generaliserende ambisjon 
ligger med andre ord i bunn. Å belyse attribueringen som utvises vil si å belyse hvilke 




Når det er sagt, er det ikke en gjennomgående alternativ fremstilling av beslutningsprosessen 
som gis. Tilsvarende dissonansteorien er det hovedsaklig i tilknytning til 
intensjonsgenereringsfasen at et avvikende mønster beskrives. I vurderingen av egen og 
andres adferd, benyttes forklaringsmodeller som indikerer en varians i hvordan intensjoner 
blir etablert. Hvilke ønsker og oppfatninger som fester seg, antas dels å variere med hvorvidt 
vedkommende er aktør eller observatør, dels å variere med hvorvidt vedkommende er 
velvillig eller motvillig stemt. Beveggrunner trekkes i korthet frem som rasjonelle individ vil 
utvise en langt mer invariant holdning til.  
 
8.4 Prospektteorien 
Prospektteorien skiller seg fra de to foregående perspektivene på tre ulike vis. For det første er 
teorien spesifikk. Vi konfronteres ikke med et generelt teoriperspektiv, men en spisset teori 
som på helt bestemt vis foregir å beskrive individers beslutningsatferd. For det andre er 
teorien rendyrket kognitiv. Oppmerksomheten er ensidig rettet mot den refleksive 
dimensjonen ved individers beslutningstaging. For det tredje er teorien eksplisitt 
kontrasterende. I motsetning til dissonans- og attribusjonsperspektivet, der vi først trenger å 
avlede de beslutningsmessige implikasjonene før forskjellene fremtrer, behøver vi ikke gjøre 
så her. Kontrasten fremtrer umiddelbart gjennom atferdsmønsteret som beskrives. Til grunn 
for prospektteorien ligger observerte rasjonalitetsbrudd som peker hen mot et alternativt 
mønster for hvordan beslutninger tas.   
Ønsket om å syntetisere rasjonalitetsperspektivets beslutningsbegrep med en modell som mer 
dekkende beskriver den enkeltes faktiske beslutningstaging, utgjør selve kvintessensen i 
prospektteorien. For å sitere Daniel Kahnemans egen beskrivelse av premissene han og Amos 
Tversky la til grunn da de utviklet teorien: 
 
The theory that we constructed was as conservative as possible. We stayed 
within the decision theoretic framework in which choice between gambles is the 
model for all decisions. We did not challenge the philosophical analysis of choices in 
terms of beliefs and desires that underlies utility theory, nor did we question the 
normative models of rational choice offered by von Neumann and Morgenstern and 
later by Savage. The goal we set for ourselves was to assemble the minimal set of 
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modifications of expected utility theory that would provide a descriptive account of 
everything we knew about a severely restricted class of decisions: choices between 
simple monetary gambles with objectively specified probabilities and at most two 
nonzero outcomes (Kahneman 2000: x).  
 
Som det fremgår av ovennevnte sitat, og som Kahneman og Tversky også poengterer i sin 
lansering av prospektteorien, er ikke hensikten å utfordre rasjonalitetsteorien i dens fulle 
bredde. Ambisjonen avgrenser seg til å utfordre den delen som omhandler beslutningstaging 
under risiko (Kahneman & Tversky 1979/2000: 17). Denne avgrensningen til tross, er ikke 
generaliseringsambisjonene vanskelig å skue. Den reelle verdien av å imøtegå 
rasjonalitetsteoriens fremstilling av hvordan enkle, lotteribaserte beslutninger fattes, er – som 
Kahneman selv påpeker – at funnene har overføringsverdi. Resultatene kan tilføre oss innsikt 
i hvordan individer velger i mer komplekse situasjoner (Kahneman 2000: xi). Hans 
presisering av at prospektteoriens gyldighetsdomene er begrenset, og at forsøk på å overføre 
funnene til mer komplekse situasjoner er noe analytikere gjør ”at their own risk” (ibid xi), 
fremtrer derfor som nokså påholdne forbehold. Ut fra hans egen beskrivelse av hvor 
prospektteoriens verdi ligger, dreier det seg om en risiko han snarere oppmuntrer analytikere 
til å ta.  
Prospektteorien skiller mellom to faser i valgprosessen, en innledende redigerings- og en 
påfølgende evalueringsfase (Kahneman & Tversky 1979/2000: 28). I redigeringsfasen blir 
valgsituasjonen reformulert og forenklet med henblikk på påfølgende valg. De viktigste 
mekanismene her er koding, kombinering, segregering og kansellering. Koding refererer til 
hvordan selve prospektet, eller det forventede utfallet, blir forstått. Fremfor å tolke utfallet 
som et sluttbasert tilstandsmål, vil utfallet bli tolket som et referansebasert avstandsmål. 
Individene vil ”perceive outcomes as gains and losses, rather than as final states of wealth and 
welfare”. Kombinering henspiller på individenes tilbøyelighet til å summere sannsynligheten 
for like utfall. To mulige utfall som hver forespeiler en nytteverdi på 200 med 25% 
sannsynlighet, vil bli sammenfattet i ett utfall som forespeiler 200 med 50%. Segregering 
innebærer at risikofrie komponenter blir skilt ut fra de risikofylte. Hvis en handling 
forespeiler et utfall på 300 med 80% sannsynlighet og 200 med 20%, vil fremstillingen bli 
reformulert til en sikker gevinst på 200 samt 80% sannsynlighet for ytterligere 100. 
Kansellering betyr at like komponenter ved ulike handlingsalterantiv blir kansellert. I 
motsetning til de tre forannevnte punktene, som henspiller på det enkelte handlingsalternativ, 
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henspiller dette på sammenlikning av alternativene. Likhetstrekket vil bli utdefinert slik at 
valget utelukkende blir fattet på grunnlag av forskjeller. Valg mellom alternativ som 
forespeiler 200 med 50% og 400 med 50%, og et alternativ som forespeiler 200 med 50%, 
300 med 30% og 500 med 20% vil bli forenklet til et valg mellom 400 med 50% og 300 med 
30% og 500 med 20% (ibid 28-29).  
I evalueringsfasen vil det reformulerte valget bli vurdert. Ifølge prospektteorien vil både 
nytte- og sannsynlighetsfunksjonen ha en særegen form. De tre distinkte trekkene ved 
nyttefunksjonen er at den a) vil være referansedefinert, b) vil være konkav i vinst- og konveks 
i tapsdomenet, og c) vil være brattere i taps- enn i vinst-domenet (ibid 34).  
 











Første kjennetegn reflekterer at individene ser på nytte som et endrings- og ikke et 
tilstandsmål. Til grunn for nyttekalkylene ligger et referansepunkt som utfallene tolkes i lys 
av, og som innebærer at ”... the carriers of utility are not states (owning or not owning the 
wine), but changes: getting the wine or giving it up ” (Kahneman 2000: xiii). Andre 
kjennetegn reflekterer at nyttekurven vil ha en annen form i vinst- enn i tapsdomenet. Mens 
den er innbuet i vinst-, vil den være utbuet i tapssfæren. Tredje kjennetegn reflekterer at en 
gitt endring i tapsdomenet vil oppleves sterkere enn en tilsvarende endring i vinstdomenet. De 
nyttemessige utslagene vil ikke være de samme. De to førstnevnte kjennetegnene gjenspeiler 
prinsippet om avtagende følsomhet. Dess lengre en beveger seg vekk fra referansepunktet, 





Frykten for tap skremmer mer enn utsiktene for vinst frister (Kahneman & Tversky 
1979/2000: 33).  
Sistnevnte kjennetegn griper over i individenes risikovillighet. Frykten for tap bærer bud om 
en todelt risikoholdning. Stilt overfor valget mellom et mindre og sikkert versus et større og 
mulig gode, vil individer gå for det første. De vil foretrekke det sikre fremfor lotteriet. Stilt 
overfor valget mellom et mindre og sikkert versus større og mulig tap, vil de derimot gå for 
det siste. De vil foretrekke lotteriet fremfor det sikre. Begge tendenser følger av prinsippet om 
tapsaversitet. At individer er motvillige til å ta en risiko i vinstsfæren, indikerer at de ikke 
ønsker å forspille det sikre. Å gamble bort noe en med sikkerhet kan nå, vil bli tolket som en 
kostnad, og derigjennom noe en bør unngå. At individer er villige til å ta en risiko i 
tapssfæren, indikerer samtidig at de er beredt til å motsette seg at egen posisjon forringes. 
Skulle gamblingen vise seg vellykket, glir en klar av kostnadene. Om så ikke skulle skje, vil 
konsekvensen kun være at kostnadene blir større (Kahneman & Tversky 1984/2003: 2-3).  
Ved siden av ovennevnte nyttefunksjon sier prospektteorien at sannsynlighetsverdiene vil 
gjennomgå en vekting. De generelle trekkene ved vektingen er a) at svært lave 
sannsynligheter enten vil bli neglisjert eller kraftig overvektet, b) at lave sannsynligheter vil 
bli overvektet, c) at moderate og høye sannsynligheter vil bli undervektet og d) at svært høye 
sannsynligheter enten vil bli under- eller overvektet (sidestilt med det sikre). Punktene a og d 
sier i sum at den vektede sannsynlighetsfunksjonen ikke er veldefinert ved endepunktene 
(Kahneman & Tversky 1979/2000: 37).  
 















0.25 0.5 0.75 1.0 
Beslutningsvekt π(p) 
Sannsynlighet p (100% =1) 
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Den heltrukne linjen angir vektingsfunksjonen som prospektteorien beskriver, mens den 
stiplete angir funksjonen når vektingskoeffesienten er 1, med andre ord når verdiene ikke blir 
vektet. Med unntak av den nedre delen av sannsynlighetsspekteret ser vi at de vektede 
verdiene ligger gjennomgående under de uvektede. Vektingskoeffesienten π bevirker at 
størrelsenes verdi blir redusert. I vurdering av vektingsfunksjonen er det viktig ikke å 
forveksle over- og undervekting med over- og underestimering. Estimering henspiller på 
hvordan vi setter sannsynlighetsverdiene mens vekting henspiller på hvordan verdiene 
vurderes etter at de er satt. Ved beslutningstaging under risiko er verdiene eksogent gitt slik at 
feilestimering ikke representerer noen tematikk. Spørsmålet avgrenser seg til hvordan 
sannsynlighetsverdiene blir vurdert (ibid  36). 
Det alternative beslutningsmønsteret prospektteorien beskriver, kan sammenfattes i to 
punkter.  
 
 Valgene vil være referansebaserte. Til forskjell fra rasjonell nytteteori, som sier at 
beslutningstageren vil skjele til tilstandene som kan nås, sier prospektteorien at 
beslutningstageren heller vil skjele til endringene som kan inntreffe.  
 Valgene vil gjenspeile en tapsavers grunnholdning. Til forskjell fra rasjonell 
nytteteori, som sier at valg vil bli tatt ut fra hensynet til nyttemaksimering, sier 
prospektteorien at valg vil bli tatt ut fra hensynet til tapsminimering. 
Beslutningstageren vil ta risiko for å unngå tap, men unngå risiko for å oppnå vinst.  
Siden lanseringen i 1979 er en lang rekke oppfølgingsartikler blitt publisert der 
prospektteoriens atferdsbeskrivelse er blitt ytterligere dokumentert og presisert. La meg kort 
peke på fem trekk. Det første er at betydningen av form eller ”frame” nå utgjør en integrert 
del av det prospektteoretiske rammeverket. Denne effekten, som kun antydes i 79-artikkelen, 
er i etterkant blitt aksentuert (Tversky & Kahneman 1986, Tversky & Kahneman 1986/2000). 
Budskapet er ikke bare at vi er disponerte til å vurdere nytten og sannsynligheten på et 
bestemt vis. Vi er også følsomme for hvordan nytten og sannsynligheten blir presentert. Ulik 
beskrivelse av ett og samme valg vil kunne påvirke oss til å velge ulikt fordi vi oppfatter 
nytten og/eller risikoen ulikt.  
Det andre er at tesen om tapsaversitet er blitt relatert til den såkalte besittelseseffekten (”the 
endowment effect”). Besittelseseffekten sier i korthet at den blotte besittelsen av et gode, vil 
anspore oss til å oppjustere verdien av godet (Thaler 2000). Om vi på auksjon ikke er beredt 
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til å betale mer enn 1000 kr for et bilde, vil vi kunne velge å avslå et videresalg på 1500 kr 
etter at kjøpet er vel i havn. En slik tilbøyelighet gjør oss rimeligvis mer beredt til å bevare 
enn til å erverve. Vi vil være mer oppsatt på å hegne om det vi allerede har enn til å bemektige 
oss noe nytt. 
Det tredje er at prospektteoriens ramme er blitt utvidet til å omfatte beslutningstaging under 
usikkerhet. Ved siden av å favne om beslutningssituasjoner der sannsynligheten er eksogent 
gitt, favner teorien nå også om situasjoner der det er opp til beslutningstageren selv å gi et 
anslag (Tversky & Kahneman 1992/2000). 
Det fjerde er at individenes risikoholdning er blitt kvalifisert ut fra utfallenes sannsynlighet. 
Ved moderat eller høy sannsynlighet forventes individene, i tråd med tidligere antagelse, å 
være risikoaverse med henblikk på vinst og risikovillige med henblikk på tap. Ved lav 
sannsynlighet forventes derimot individene å være risikovillige med henblikk på vinst men 
risikoaverse med henblikk på tap (ibid 54).    
Det femte og siste er at prospektteoriens overføringsverdi til relle valgsituasjoner er blitt testet 
ut. Eksempelvis er teorien blitt brukt til å forklare holdningsskiftet president Roosevelt 
gjennomgikk under München-krisen i 1938 (Farnham 1992), til å forklare 
redningsoperasjonen president Carter beordret for å få frigitt gislene i Teheran i 1980 
(McDermott 1992), og til å forklare Sovjetunionens nære bånd til Syria forut for 
seksdagerskrigen i 1967 (McInerney 1992). I tillegg til å anvende teorien på konkrete case, er 
mer allmenne politiske (Jervis 1992) og konfliktteoretiske (Kahneman & Tversky 1995/2000) 
implikasjoner blitt skissert. Den kanskje viktigste hypotesen er at utsiktene til fredelig 
sameksistens vil bli satt på ekstra stor prøve dersom begge parter oppfatter at striden dreier 
seg om noe de begge oppfatter som rettmessig sitt. Frykten for å måtte gi avkall på noe, vil 
gjøre dem begge mer risikovillige, med den økte opptrappingsfaren som deri ligger. 
Ifølge Jack S. Levy (1992: 171) har prospektteorien etter hvert vokst frem som det ledende 
deskriptive alternativet til rasjonell nytteteori. Det som gjør teorien så interessant, er at den 
går direkte i rette med rasjonalitetsteoriens tese om nyttemaksimering. Påstanden om at 
beslutningskriteriet vil være tapsminimering, indikerer at den handlende vil være mer opptatt 
av å unngå tap enn av å maksimere nytte. Selv om beregninger viser at nytteverdien av A 
overstiger nytteverdien av B, kan hensynet til tapsminimering få vedkommende til like fullt å 
velge B. Det handlingsalternativet som ut fra nyttemaksimeringshensyn bør velges, behøver 
ikke å være det som blir valgt. I tillegg sier prospektteorien at ulik formulering av ett og 
samme beslutningsproblem, vil kunne påvirke beslutningstageren til å vurdere konsekvensene 
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ulikt. Til forskjell fra rasjonalitetsteorien, som sier at preferansene vil være upåvirket av 
hvordan valget blir presenert, sier prospektteorien at preferansene vil kunne variere med 
hvordan valget blir presentert (Tversky & Kahneman 1986/2000. 211).  
For denne studiens del er det især førstnevnte brudd som interesserer. Tesen om at den 
overgripende handlingsmaksimen er tapsaversitet, impliserer en annen type disponerthet enn 
det rasjonalitetsperspektivet beskriver. Motivasjonen er ikke å maksimere nytte, men å 
minimere tap. Den senere nyanseringen av individenes risikoforståelse rokker ikke ved dette. 
Det som beskrives, er intet mindre enn en alternativ intensjonsdrevet kausalitet av hvordan 
beslutninger tas.  
De praktiske implikasjonene av et prospektteoretisk beslutningsperspektiv kan muligens best 
sammenfattes ved å si at det er et perspektiv som krever at andre typer spørsmål blir stilt når 
beslutningstaging søkes analysert. For det første er det et perspektiv som fordrer at 
referanserammen blir klarlagt. Hva er aktørens innslagspunkt for å stemple et utfall som vinst 
eller tap? Fra et rasjonelt ståsted har denne problemstillingen kun betinget relevans. Hvorvidt 
handlingsutfallene faller i den ene eller andre kategori har bare interesse så fremt slike 
overlegninger antas å ha en egeneffekt på verdifastsettingen. I prospektteorien er derimot 
problemstillingen av grunnleggende viktighet. Plassering av handlingsalternativene inn i en 
taps-vinst ramme betraktes som konstituerende for hvordan alternativene blir vurdert. For det 
andre er det et perspektiv som i forlengelsen av det foregående, fordrer at det blir klarlagt 
hvordan aktøren koder de spesifikke utfallene langs taps-vinstskalaen. Representerer de en 
forbedring, stillstand eller forverring? Fra et rasjonelt ståsted er heller ikke dette så viktig. 
Uavhengig av utfall, er premisset at individene vil velge den handlemåten som virker 
nyttemaksimerende. For prospektteoriens del er imidlertid også denne tematikken kritisk 
viktig. Svaret som fremkommer, antas å styre risikovilligheten som vil bli utvist.  
Det følger av denne beskrivelsen at prospektteorien sier mindre om hvordan intensjoner blir 
generert og mer om hvordan intensjoner blir transformert. Slik sett står vi overfor et 
perspektiv som supplerer kritikken fra de to foregående perspektivene. Mens attribusjons- og 
spesielt dissonansteorien søker å gi en beskrivelse av hvordan oppfatningene blir dannet, 
søker prospektteorien å gi en beskrivelse av hvordan dannede oppfatninger bevirker handling. 
Påstanden som fremsettes, er at vi velger på et vis som systematisk strider mot en rasjonell 
handlingsnorm. Fremfor en rasjonell, bærer våre valg bud om en tapsavers disponerthet. Helt 
blottet for intensjonsgenererende antagelser er like fullt teorien ikke. Dets referansebaserte 
fokus impliserer en tese om at intensjonsdannelsen vil skje innenfor en taps-vinstramme. 
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Ønskene og oppfatningene som fester seg, vil være formet av den handlendes oppsatthet på å 
kunne rubrisere utfall som positive eller negative avvik fra en gitt ”nulltilstand”. Samtidig 
impliserer den tapsaverse disponertheten at intensjonsdannelsen vil være gjennomsyret av 
samme tapsaverse grunnholdning, noe som baner veien for ønsketenkning, det vil si avpassing 
av oppfatninger til ønskene. Motvilligheten mot å avfinne seg med tap, kan motivere til 
dannelsen av et virkelighetsbilde som skaper et skinn av at det er mulig å gjenvinne det tapte, 
noe som igjen kan virke bestemmende på hvilke konkrete mål som blir forfulgt (Jervis 1992: 
189-190). En slik antagelse impliserer igjen et tredje og siste punkt. Ved å utvide perspektivet 
i retning av det intensjonsgenererende, tilføres det prospektteoretiske rammeverket et visst 
affektivt element. Selv om hovedbildet av prospektteorien som en kognitiv teori ikke blir 
rokket, fremstår den emosjonelle dimensjonen som klart relevant hvis vi til en tapsavers 
beskrivelse av transformeringsfasen, legger ved en tapsavers beskrivelse av genereringsfasen.  
 
8.5 Evaluering 
Etter å ha beskrevet de tre psykologiske motteoriene melder spørsmålet seg: I hvilken grad 
utfordrer de rasjonalitetsteoriens status som regulativ idé ved å bestride rimeligheten av 
påstanden om at individene er rasjonelle?  
For å vurdere dette behøver vi noen kriterer som kan danne basis for vurderingen. Thomas 
Kuhn har tatt til orde for følgende fem kriterier på en god teori: Nøyaktighet, konsistens, 
rekkevidde, enkelhet og fruktbarhet. For å sitere han: 
 
First, a theory should be accurate: within its domain, that is, consequences deducible 
from a theory should be in demonstrated agreement with the results of existing 
experiments and observations. Second, a theory should be consistent, not only 
internally or with itself, but also with other currently accepted theories applicable to 
related aspects of nature. Third, it should have broad scope: in particular, a theory’s 
consequences should extend far beyond the particular observations, laws, or 
subtheories it was initially designed to explain. Fourth, and closely related, it should 
be simple, bringing order to phenomena that in its absence would be individually 
isolated and, as a set, confused. Fifth―a somehow less standard item, but one of 
special importance to actual scientific decisions―a theory should be fruitful of new 
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research findings: it should, that is, disclose new phenomena or previously unnoted 
relationships among those already known (Kuhn 1977: 321-322). 
 
Uten å være uttømmende er Kuhns påstand at ovennevnte kriterier utgjør en integrert del av 
grunnlaget når rivaliserende teorier blir evaluert. Hans ståsted er: ”Together with others of 
much the same sort, they provide the shared basis of theory choice” (ibid 322).  
Av de fem, er de fire førstnevnte intuitivt fattbare. Fremfor å være et distinkt kriterium, har 
imidlertid Arild Underdal fremholdt at fruktbarhet heller virker som et metakriterium. Å 
fremsette kriterier innebærer å presisere kravene til fruktbarhet der hans egen påstand er at 
fruktbarheten vil øke dess mer generelle, bestemte, valide og økonomiske fremstillingene er 
(Nyhamar 1998: 280). For å sitere hans beskrivelse av sine krav: 
 
 By generality I mean its intended scope of validity, i.e. the set of phenomena to 
which a model claims applicability. Other things being equal, we would prefer a more 
general model to a less general one. 
 By conclusiveness I mean the extent to which we, by performing the 
intellectual operations built into the model, will be able to produce precise, specific, 
and non-trivial propositions. In empirical studies, conclusiveness implies a 
requirement that the core concepts of the model can be translated into operational 
terms. 
 By validity I here mean the extent to which a model succeeds in capturing the 
essence of the real-world phenomena it is intended to represent. A model can be 
defined as a simplified representation of some category of real-world phenomena, and 
the validity of the model depends on the extent to which we can legitimately infer 
from the level of the model to that of its real-world counterparts. 
 Although validity is a crucial criterion, some trade-off most often has to be 
made between validity and parsimony. Parsimony is used here to denote the costs of 
operating the model, i.e. essentially the costs of acquiring the inputs needed to make it 
work. These costs tend to increase with the complexity of the model, and other things 




Som vi ser, introduserer Underdal kriteriene for evaluering av modeller fremfor teorier, noe 
som skyldes hans spesifikke fokus på rasjonalitetsmodellering. Overføringsverdien er 
imidlertid åpenbar, og ser vi nærmere på kriteriene, samsvarer de også godt med Kuhns. Hans 
pålegg om bestemthet ligger nært opp til Kuhns krav om nøyaktighet; hans pålegg om 
generalitet ligger nært opp til Kuhns krav om rekkevidde og hans pålegg om ”forsknings-
økonomi” ligger nært opp til Kuhns krav om enkelhet. Eneste forskjell er at mens han betoner 
viktigheten av validitet, trekker Kuhn frem behovet for konsistens. Ut fra den generelle 
beskrivelsen Underdal gir av rasjonell aktør paradigmet hersker det imidlertid liten tvil om at 
Underdal finner konsistenskravet viktig, og ut fra måten Kuhn legitimerer behovet for 
nøyaktighet, hersker det liten tvil om at Kuhn finner validitetskravet tilsvarende viktig. 
For mitt formål, der hensikten er å vurdere hvorvidt motteoriene utfordrer rasjonalitetsteoriens 
status som regulativ idé, er det især kravene til generalitet/rekkevidde og 
bestemthet/nøyaktighet som har relevans. Grunnen er enkel. For å fremstå som fullverdige 
utfordrere til rasjonalitetsteorien, må for det første motteoriene ha det samme brede 
nedlagsfeltet som rasjonalitetsteorien. For det andre må de gi en beskrivelse av 
beslutningsprosessen som avviker fra rasjonalitetsteorien. Siden spørsmålet om 
rekkevidde/generalitet både kan henspille på hva ved beslutningstagingen som beskrives, og 
hvor uforbeholden beskrivelsen er, vil jeg behandle rekkevidde og generalitet som to separate 
kriterier. I tillegg vil jeg bruke unikhet fremfor bestemthet/nøyaktighet som tredje og siste 
evalueringskriterium for å få frem at motteoriene ved siden av å være bestemte og nøyaktige, 
også må gi en fremstilling som er unik.  
 
8.5.1 Rekkevidde 
Med rekkevidde siktes det til hvilke deler av beslutningsprosessen som blir belyst. Dette er 
trolig det kriteriet som raskest avtegner seg når spørsmålet om teoriers status som regulativ 
idé reises. For med rimelighet å kunne hevde at individer fatter sine beslutninger slik teorien 
beskriver, må teorien si noe om beslutningsprosessen i sin helhet, og ikke bare omhandle 
deler av den. Dess større rekkevidde teorien har, dess bedre fyller den rollen som regulativ 
idé. 
I tillegg til å være det mest åpenbare, synes rekkevidde også å være det kriteriet som mest 
utvetydig trekker i retning av et bestemt perspektiv. Av motteoriene ser vi at både dissonans- 
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og attribusjonsteorien har et begrenset fokus på intensjonsgenereringsfasen. De beskriver 
alternative mekanismer for hvordan ønsker og oppfatninger blir etablert, uten tilsvarende å 
angi hvordan ønsker og oppfatninger blir transformert. Deres beslutningsmessige relevans 
ligger ikke i at de utfordrer forestillingen om at individene vil opptre nyttemaksimerende, men 
i at de utfordrer forestillingen om at nyttemaksimeringsbestrebelsene vil hvile på intensjoner 
som er velbegrunnede. Den eneste av motteoriene som bærer i seg kimen til et 
helhetsperspektiv, er prospektteorien. Ut fra den tapsaverse disponertheten individene 
tillegges i intensjonstransformeringsfasen, synes det mulig også å avlede visse hypoteser om 
hvordan prosessen vil forløpe i genereringsfasen. Hypotesene er imidlertid tentative, og faller 
utenfor teoriens kjerneområde.  
Mot de tre motteoriene står så rasjonalitetsteorien som favner om hele prosessen. Til forskjell 
fra disse er rekkevidden uavkortet. I tillegg til å beskrive hvordan intensjoner blir generert, 
beskrives hvordan intensjoner blir transformert. Riktignok kan det, som jeg snart vil vende 
tilbake til, spores visse forskjeller i måten teorien omhandler hver av fasene. En slik 
betraktning affiserer imidlertid ikke konklusjonen om at ut fra hensynet til rekkevidde, 




Med generalitet henspilles det på hvor ubetinget teorien tar for seg de delene av 
beslutningsprosessen den belyser. Tilsvarende foregående punkt reises her en tematikk med 
umiddelbar relevans for vurderingen av teoriers status som regulativ idé. For med rimelighet å 
kunne hevde at individer fatter sine beslutninger slik teorien beskriver, må ikke teorien være 
fylt med forbehold, men ukvalifisert si noe om beslutningstagingen. Å kvalifisere er 
ensbetydende med å utdefinere visse beslutningssituasjoner, og derigjennom innsnevre 
gyldighetsområdet. Dess færre forbehold som gjøres, dess sterkere sendes et signal om at 
teorien beskriver noe typisk som legitimerer at teorien kan fylle rollen som regulativ idé .   
Av motteoriene later ved første øyekast både dissonans- og attribusjonsteorien til å være frie 
for forbehold. Begge foregir å peke på allment virkende fenomen. At et fenomen allment 
forekommer, behøver riktignok ikke å bety at innvirkningen nødvendigvis vil være den 
samme. Fenomenet kan komme i grader. I dissonansteorien blir da også dette poengtert. Et 
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kjernepunkt i denne er at  ”The magnitude of the dissonance (or consonance) increases as the 
importance or value of the elements increases” (Festinger 1957: 18). Selv om fenomenet er 
allestedsnærværende, kan effekten variere. Påstanden er at opplevelsen av dissonans, og 
derigjennom påtrykket for dissonansreduksjon, vil være særlig sterkt i situasjoner preget av 
vanskelige avveininger og valg. Tilsvarende synes å gjelde for attribusjonsteorien. Selv om 
attribuering som fenomen er allestedsnærværende, er innvirkningen størst når den 
beslutningsmessige utfordringen er størst. Antagelsen som avtegner seg, og som vil bli 
nærmere utdypet i neste kapittel, er at dissonans- og attribusjonsteorien snarere fungerer som 
spesifikke kriseteorier enn som generelle beslutningsteorier. De beskriver ikke det 
allmenntypiske, men kun det spesifikt typiske for situasjoner preget av høyt stress- og 
spenningsnivå. 
For prospektteoriens del er forbeholdene lettere å skue. Vi har allerede sett hvordan en 
grunnleggende reservasjon fremtrer i selve artikuleringen av teorien. Fremfor å omhandle 
beslutningstaging i sin alminnelighet, omhandler prospektteorien kun beslutningstaging under 
risiko. Som påpekt, taler riktignok meget for ikke å tolke denne føringen for strengt. Jeg vil 
derfor la dette punktet ligge og heller rette oppmerksomheten mot to andre forbehold som 
synes å svekke det generelle budskapet om tapsaversitet.  
Første forbehold er restriksjonen om at prospektteorien ikke foregir å si noe om enhver 
transaksjon. Ståstedet er at tesen om tapsaversitet ”…applies to goods held for use, not goods 
held for exchange” (Kahneman & Tversky 1995/2000: 483).  Så lenge individene kun 
betrakter aktivaene som et byttemiddel og ikke som et egengode, forventes ikke situasjonen å 
anspore til tapsavers adferd. Det vil først skje når beslutningstageren begynner å se på 
aktivaene som noe mer enn et transaksjonsmiddel. Går en på vinmomopolet og kjøper en 
flaske vin, vil avhendelse av et gitt pengebeløp bli betraktet som uproblematisk fordi pengene 
ikke fungerer som annet enn et middel for å erverve seg ulike goder, så som vinflasker. Søkes 
transaksjonen gjennomført i bytte mot en av ens egne vinflasker, endres derimot bildet. En 
tvinges til å måtte foreta en avveining mellom to ulike goder, og i slike situasjoner forventes 
tapsaverse holdninger å ville forme ens oppfatning av hvilken flaske en er beredt til å avgi for 
å få gjennomført byttet (ibid 483-484). Den praktiske betydningen av at rene 
byttetransaksjoner holdes utenom, kan synes liten. Det som gjennom en slik føring blir 
utdefinert, er fortrinnsvis de rutinemessige transaksjonene beslutningstageren dveler mindre 
ved. Prinsipielt er ikke desto mindre føringen problematisk. For med tyngde å kunne utfordre 
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rasjonalitetsteoriens status som regulativ idé, er det viktig at fremstillingen forblir generell. Ut 
fra denne betraktningen er enhver begrensning uheldig. 
Andre forbehold er restriksjonen om at tapsminimering kun representerer et virksomt 
fenomen i situasjoner preget av uoversiktlighet. Som Kahneman og Tversky konkluderer med 
i en av sine artikler: ”Perhaps the major finding of the present article is that the axioms of 
rational choice are generally satisfied in transparent situations and often violated in 
nontransparent ones” (Tversky & Kahneman 1986/2000: 220). Er omstendighetene 
komplekse og uoversiktlige, vil irrasjonelle valg bli tatt, mens er de enkle og oversiktlige, vil 
rasjonelle valg bli tatt (ibid 218-221). Budskapet er, som Donald Wittman spissformulert har 
fremholdt, at “subjects are fooled by frames only when they are naive and the framing is non-
transparent” (Wittman 1991: 410). Modifiseringen er ikke uvesentlig. Siden en lang rekke 
beslutninger har noe ordinært ved seg, følger det at en sentral gruppe valg blir utdefinert. 
Betydningen forsterkes ved at beslutningstaging rommer et læringsaspekt. Første gang aktører 
stilles overfor et valg, kan situasjonen fortone seg uoversiktlig. Etter hvert som de møter 
situasjonen på nytt, vil de kunne trekke veksler på tidligere erfaring. Oversiktlighet er med 
andre ord ikke bare noe som foreligger. Det er noe som erverves (ibid 410-411). 
Læringsaspektet gjør føringen enda mer vidtrekkende. Ikke bare ekskluderes de valgene fra 
prospektteoriens påstandsdomene som er iboende enkle. Også de valgene ekskluderes som 
individene utvikler ferdigheter til å se på som enkle. Med slike justeringer har 
prospektteoriens beveget seg langt vekk fra å være et ledende alternativ til rasjonalitetsteorien. 
Fra å være en generell teori om beslutningstaging, står vi tilbake med en høyst spesifikk teori 
som kun foregir å si noe om individenes beslutningstaging i spesielle situasjoner preget av 
høy kompleksitet. 
Sammenstilt med motteoriene fortoner bildet seg ganske annerledes for rasjonalitetsteorien. I 
kontrast til både dissonans-, attribusjons- og prospektteorien rommer ikke rasjonalitetsteorien 
klausuler som snevrer inn dens anvendelsesormåde. Den er blottet for forbehold, noe som 
innebærer at den ved siden av klarest å favne om hver av beslutningsfasene, favner om mest 
innenfor hver av fasene. Teorien er iboende generell, noe som betyr at den også kommer mest 







Med unikhet siktes det til hvorvidt teorien påstar noe unikt om hvordan beslutninger blir tatt. 
For å utfordre rasjonalitetsteoriens posisjon som regulativ idé, holder det ikke at rekkevidden 
er stor og generalitetsnivået høyt. Innholdet må i tillegg være annerledes gjennom å gi en 
adferdsbeskrivelse som avviker fra rasjonalitetsteoriens. 
I intensjonsgenereringsfasen har vi sett at det især er dissonans- og attribusjonsteorien som 
fyller rollen som utfordrere. Et påfallende trekk er imidlertid at det er noe betinget over deres 
utfordrerrolle. Begge teoriene deler de logiske føringene som ligger nedfelt i den tynne 
teorien om rasjonalitet. Som i denne er det et krav at ønskene og oppfatningene er konsistente. 
Forskjellen fremtrer først når rasjonalitetsperspektivet utvides, og vi føyer til vilkåret nedfelt i 
den brede teorien. Fremfor konsistens og velbegrunnethet, fremhever dissonansteorien  
konsistens og ubehag, og attribusjonsteorien konsistens og forutinntatthet. De alternative 
substansielle vilkårene gjenspeiler de alternative mekanismene som hevdes å virke styrende i 
intensjonsgenereringen. Til forskjell fra rasjonalitetsperspektivet, som knytter jakten etter det 
konsistente opp til ønsket om saklighet, knytter dissonansperspektivet jakten etter det 
konsistente til ønsket om dissonansreduksjon, og attribusjonsperspektivet knytter jakten etter 
det konsistente til ønsket om selvbekreftende forklaringer. At både dissonans- og 
attribusjonsteorien deler det logisk-strukturelle utgangspunktet, betyr med andre ord at 
teoriene ikke utsier noe unikt langs den strukturelle dimensjonen. Deres distinkthet fremtrer 
først når fokuset flyttes mot den substansielle dimensjonen og oppmerksomheten rettes mot 
beveggrunnene for å etterstrebe det koherente. 
I intensjonstransformeringsfasen har vi sett at det er prospektteorien som fyller rollen som 
utfordrer. Prospektteoriens tre alternative hypoteser er at individers valg vil være 
referansebaserte, at deres valg vil gjenspeile en tapsavers disponerthet, og at deres preferanser 
over de ulike mulige utfallene vil variere med hvordan valget blir formulert. Andre og tredje 
hypotese reflekterer en klar forskjell fra rasjonalitetsperspektivet. Tvilen melder seg imidlertid 
om førstnevnte hypotese er like anti-rasjonell. Bakgrunnen for tvilen er allerede blitt antydet. 
I gjennomgangen av prospektteorien ble det pekt på at mens plassering av handlingsutfallene 
inn i en taps-vinst ramme er konstituerende for prospektteorien, er ikke rammen like 
konstituerende for rasjonalitetsteorien. Hvorvidt valgene vil bli vurdert ut fra et taps-vinst 
perspektiv, avhenger av hvorvidt nyttemaksimeringshensyn taler i favør av en slik vinkling. I 
det ligger en erkjennelse som kan slå begge veier. Uten å være låst til å være referansebasert i 
beslutningstagingen, gis det åpning for at beslutningstagingen kan være referansebasert. For å 
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vende tilbake til spørsmålet om unikhet, betyr dette at førstnevnte hypotese blir for vag til å 
skape en kontrast til det rasjonelle. Unikheten fremtrer først når de to påfølgende hypotesene 
blir introdusert.  
Ut fra motteorienes respektive innhold, er det dermed et sammensatt bilde som avtegner seg. 
Fremfor en utvetydig enten-eller relasjon, både deler og og bestrider disse teoriene 
rasjonalitetsteoriens hypoteser. Poenget her er at denne sammensattheten svekker 
motteorienes utsikter til å virke som alternativ regulativ idé. Ved at de ikke er gjennomført 
distinkte, fremstår de heller ikke som gjennomført avvikende. Sentrale element i det rasjonelle 
beslutningsparadigmet går igjen, noe som vanskelig kan tolkes annerledes enn at motteoriene 
forutsetter et innslag av rasjonalitet for å kunne virke som alternativ til rasjonaliteten.  
 
8.6 Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg sett nærmere på hvorvidt rasjonalitetsprinsippet også oppfyller det 
andre og siste vilkåret for å kunne virke som regulativ idé. Er det rimelig å anta at individene 
vil utnytte sin rasjonelle handlingsevne og de facto opptre rasjonelt?  
I tilnærmingen til spørsmålet ble en komparativ vinkling anlagt der rasjonalitetsteorien ble 
kontrastert til tre alternative teorier, nemlig dissonansteorien, attribusjonsteorien og 
prospektteorien. Etter innledningsvis å ha redegjort for hvert av de tre alternativene, ble de ut 
fra nærmere definerte evalueringskriterier sammenstilt med rasjonalitetsteorien. De tre 
vurderingskriteriene som ble lagt til grunn, var rekkevidde, generalitet og unikhet. 
Drøftingen viste at ingen av de tre motteoriene har like stor rekkevidde og er like generelle 
som rasjonalitetsteorien. De er dessuten ikke gjennomgående unike. For å sammenfatte synes 
ingen av dem å true rasjonalitetsteoriens posisjon, noe som igjen impliserer at forestillingen 
om det rasjonelle også innfrir det andre kravet som ble stilt for å fylle rollen som regulativ idé 




9 Teoretisk syntetisering 
9.1 Innledning 
Premisset for min analyse har så langt vært at rasjonelle og irrasjonelle beslutningsperspektiv 
er konkurrerende. Beslutningsmodellering er ikke mulig uten at den handlende blir fremstilt 
som rasjonell eller irrasjonell. Tiden er nå kommet for å utfordre dette premisset. Synspunktet 
jeg i dette kapitlet vil presentere og underbygge, er at perspektivene også kan ses på som 
komplementerende. Rasjonelle og irrasjonelle teorier kan tidvis gi et utfyllende bilde av 
hvordan beslutninger blir tatt. 
Ved første øyekast fortoner et slikt komplementaritetssyn seg som en selvmotsigelse. Å vri 
analysen fra et konkurrerende over i et komplementerende leie, vil si å tape motteorienes 
egenart av syne. Å gi en irrasjonell beskrivelse innebærer å gi en beskrivelse som per 
definisjon står i opposisjon til det rasjonelle, og som uvegerlig rommer en rivaliserende 
karakteristikk av hvordan beslutninger blir tatt. Vi har å gjøre med antagonistiske perspektiv 
som per definisjon ikke lar seg syntetisere. 
Når jeg ikke desto mindre tar til orde for en komplementerende betraktningsmåte, har det sitt 
utspring i den forestillingen som foregående kapittel avfødte, at rasjonalitetsteorien og dens 
motteorier belyser ulike sider ved vår beslutningstaging. Mens de psykologiske motteoriene 
især tar for seg hvordan intensjoner blir generert, tar rasjonalitetsteorien især for seg hvordan 
intensjoner blir transformert. Bildet er selvsagt ikke entydig, og på samme vis som det må 
advares mot å overdrive inntrykket av uforenelighet, må det advares mot å skyve forskjellene 
under teppet. Nettopp fordi rasjonalitet og irrasjonalitet er kontrære begrep, synes imidlertid 
faren for overdreven antagonisering større enn faren for overdreven harmonisering. Skillet 
mellom det rasjonelle og irrasjonelle gir lettere assosiasjoner til det kontrære enn til det 
komplementære, noe som impliserer at det især er komplementaritetsperspektivet som står i 
fare for å bli neglisjert når relasjonen mellom rasjonalitetsteorier og psykologiske motteorier 
blir diskutert. 
Dette kapitlet er ment å bøte på noe av dette. Hensikten er mer systematisk å utforske ideen 
om et komplementaritetssyn som fremstiller rasjonelle og irrasjonelle betraktningsmåter som 
forenlige. Jeg vil i avsnitt 9.2 begynne med å utdype påstanden om at det er den kontrære 
forståelsen som rår grunnen når rasjonelle beslutningsperspektiv blir kontrastert til 
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irrasjonelle. Etter det vil jeg ta for meg tre studier som ut fra henholdsvis en 
dissonansteoretisk, attribusjonsteoretisk og prospektteoretisk vinkling går i rette med synet på 
individene som rasjonelle. For å lette fremstillingen er eksempler blitt valgt som spinner rundt 
samme tematikk, nemlig rundt bruken av avskrekking som adferdsregulerende virkemiddel. I 
avsnitt 9.3 vil Ned Lebows dissonansteoretiske krisestudie, i avsnitt 9.4 Jack Snyders 
attribusjonsteoretiske ”spiralstudie”  og i avsnitt 9.5 Janice Gross Steins prospektteoretiske 
konfliktstudie bli drøftet. Hver av analysene har klar brodd mot avskrekkingsteoriens 
rasjonalitetspostulat. Som jeg vil argumentere for, er imidlertid bildet ved nærmere ettersyn 
mer nyansert. Parallelt med kritikken presenteres også syntetiserende resonnement. I tillegg til 
å kritisere, blir muligheten for sammenstilling demonstrert. De tre studiene vil i avsnitt 9.6 
virke som springbrett for utviklingen av et generelt rammeverk for hvordan rasjonelle og 
irrasjonelle adferdsantagelser kan kombineres. 
 
9.2 Homo oeconomicus kontra Homo 
psychologicus 
De psykologiske motteoriene har helt siden pionerarbeidene til Herbert Simon, stått i 
opposisjon til rasjonell beslutningsteori. Motsetningsforholdet lar seg enkelt forklare. 
Motteoriene problematiserer det som rasjonalitetsteorien postulerer. Mens 
rasjonalitetsperspektivet tar den indre-mentale beskaffenheten for gitt og forklarer 
adferdsforskjeller gjennom kun å peke på varianser i situasjon, utvider motteoriene 
nedslagsfeltet ved også å fokusere på varianser i person. Hvilke valg som tas, hevdes ikke 
bare å være styrt av rammene som omgir den handlende, men av hvordan den handlende 
forholder seg til sine rammer.  
Motsetningsforholdet er lett å skjelne når forskjellen mellom rasjonell og psykologisk 
modellering – mellom Homo oeconomicus og Homo psychologicus – blir omtalt (Simon 
1985). Forståelsen som uten videre legges til grunn, er at perspektivene er rivaliserende. 
Motsetningsforholdet blir gjerne ytterligere aksentuert når spesifikke rasjonalitetssyn 
kontrasteres til spesifikke motpsykologiske syn. Det er ikke fellesnevnerne og 
kombinasjonsmulighetene som løftes frem, men forskjellene og uforeneligheten. Kahneman 
og Tverskys rasjonalitetskritikk samt Wittmans tilsvar er illustrerende. Det er ikke utsiktene 
til sammenstilling som blir fremholdt, men fortrinnene ved egen posisjon (Kahneman & 
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Tversky 1979/2000, Wittman 1991). Riktignok er ikke hangen til antagonisering like 
fremherskende i begge leire. Mens rasjonalitetstilhengere ofte nøyer seg med å beskrive egen 
posisjon (Tsebelis 1990, Shepsle & Bonshek 1997), fletter tilhengere av ulike motperspektiv 
gjerne inn rasjonalitetskritiske merknader i utlegningen av sin posisjon (Green & Shapiro 
1994). Forskjellen må sees i lys av at rasjonalitetsteorien i utgangspunktet ikke foregir å være 
alternativ, noe som kun krever at en klargjør hva en mener med rasjonalitet. Annerledes 
forholder det seg med de psykologiske motteoriene, som i kraft av sin alternative karakter er 
spesifikt generert ut fra en kritikk av det rasjonelle. Dette gjør rasjonalitetskritikken til en 
nødvendig bestanddel i beskrivelse og legitimering av egen posisjon.  
Den antagonistiske betraktningsmåten har preget diskusjonen av forholdet mellom Homo 
oeconomicus og Homo psychologicus like frem til i dag. Dette betyr ikke at tanken om 
teorisyntetisering ikke er blitt tenkt. Tanken har bare ikke virket særlig forlokkende. Ved å 
inkorporere element fra andre, risikerer fortrinnene ved egen posisjon å gå tapt. Som David 
Patrick Houghton oppsummerer situasjonen:  
 
Although there has long been talk of combining the psychological and economistic 
approaches somehow to construct a single unified theory, no one has so far succeeded 
in doing so. Certainly, there have been efforts by rational choice theorists in particular 
to make their assumptions more realistic, but the great strength of Homo economicus is 
arguably that it provides a way of simplifying human behavior in a way designed to 
make the latter more or less predictable. Many economists use it as a set of simplifying 
assumptions in the full knowledge that these assumptions are not realistic, but utilize 
them nevertheless in the expectation that they will generate powerful models and 
predictions. As soon as the complexity and greater realism of Homo psychologicus is 
conceded, however, it becomes clear that much of human behavior is idiosyncratic and 
unpredictable (Houghton 2009: 32-33).  
 
Siktemålet mitt er å imøtegå synspunktet Houghton her tilkjennegir, nemlig at forskjellen 
mellom rasjonelle og motpsykologiske beslutningsperspektiv er for dyptgripende til at 
perspektivene lar seg forene. Min ambisjon har visse likhetstrekk med Richard J. Bernsteins 
forsøk på å overskride objektivisme-relativisme-skismaet innenfor kunnskapsfilosofien. Hans 
ståsted er at vi ikke må låse oss til en ramme som fremstiller kunnskapsfilosofi som et valg 
mellom objektivisme og relativisme (Bernstein 1983). Mitt ståsted er på tilsvarende vis at vi 
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ikke må låse oss til en ramme som fremstiller beslutningsmodellering som et valg mellom 
rasjonalitet og irrasjonalitet.  
Ut fra forestillingen om at argumentasjonen vil ha størst tyngde dersom en støtter seg til 
eksemplets makt, vil jeg belegge min påstand ved å peke på forekomsten av rasjonelle 
adferdsantagelser i studier som blir presentert som alternative. Utgangspunktet for de tre 
studiene jeg vil trekke veksler på, er debatten om avskrekkingsteoriens forklaringskraft i 
internasjonal politikk. Avskrekkingsteori er en teori som eksplisitt forutsetter at 
beslutningstagerne er rasjonelle. I lys av sine ønsker og oppfatninger forutsettes 
beslutningstagerne å velge den handlemåten som maksimerer egennytten. På grunnlag av et 
slikt aktørpremiss foreskriver avskrekkingsteorien at beslutningstagere kan søke å påvirke 
andre til å avstå fra visse handlinger ved å fremsette trusler om kostnadspåførende mottiltak 
hvis slike handlinger blir begått. Ved å øke kostnadene, kan motparten bli avskrekket til å 
avstå (Snyder 1961: 3, Schelling 1966: 70-71). Avskrekkingsteoriens empiriske relevans er 
blitt viden debattert, og et springende punkt i debatten har vært hvorvidt teoriens 
rasjonalitetsforutsetning er empirisk gyldig. Innvendingen som er blitt reist, er at det i 
spørsmål knyttet til krig eller fred er ganske andre forhold enn rasjonelle overlegninger som 
bestemmer beslutningstagernes valg, noe som undergraver effekten av avskrekkingstrusler. I 
det påfølgende vil jeg ta for meg tre analyser som ut fra henholdsvis en dissonansteoretisk, 
attribusjonsteoretisk og prospektteoretisk vinkling har gått i rette med avskrekkingsteoriens 
rasjonalitetspostulat. Mitt formål med å trekke frem analysene er imidlertid ikke å posisjonere 
meg i denne debatten, men å vise at det i kritikken kan skimtes rasjonelle adferdsantagelser 
som gir dem et teorisyntetiserende anstrøk. 
 
9.3 Lebows dissonansteoretiske perspektiv 
Den første av de tre studiene jeg vil omtale, er Richard Ned Lebows analyse av tysk utenriks-
politikk forut for utbruddet av første verdenskrig. Denne studien, heretter benevnt som 
julikrisen, utgjør en av i alt 26 historiske hendelser Lebow tar for seg i Between Peace and 
War med henblikk på å vurdere krisers egeneffekt på konfliktmodus og konfliktforløp (Lebow 
1981: 4-5). I sitt utvalg bruker han 13 av hendelsene, deriblant julikrisen, til å rette kritikk 
mot avskrekkingsteorien. Ifølge Lebow representerte de 13 hendelsene situasjoner der 
vilkårene for effektiv avskrekking var oppfylt. Like fullt viste avskrekkingen i ingen av disse 
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tilfellene seg som virkningsfull. Aggressoren påaktet ikke motpartens trussel, og begikk den 
handlingen som sistnevnte gjennom sin trussel søkte å forhindre (ibid 82-97). Forklaringen 
Lebow gir på avskrekkingens manglende suksess, er todelt. Det ene er at avskrekkingsteorien 
hviler på motivantagelser som ikke er holdbare. Det postuleres at aggresjon har sitt utspring i 
fristelsen til å oppnå vinst, mens tilfellet snarere er at aggresjon bunner i frykt for å bli påført 
uakseptable tap. Det andre er at teorien hviler på kognitive antagelser som heller ikke er 
holdbare. Det postuleres at aggressorer er rasjonelle, mens tilfellet snarere er at de ved kriser 
og konflitkutbrudd er irrasjonelle (ibid 275-276).  
For å belegge sistnevnte påstand søker Lebow støtte i psykologiske forklaringsperspektiv. Et 
gjennomgangstema i hans fremstilling er at beslutningstagere gjennom ulike mekanismer 
prøver å minimere forekomsten av dissonans. I stedet for gjennom åpenhet å avpasse 
foreliggende intensjoner til ny informasjon, utviser gjerne beslutningstageren en lukkethet 
som innebærer at de kun vier den delen av informasjonen oppmerksomhet som bekrefter 
deres intensjoner. I sin drøfting nøyer ikke Lebow seg med å avvise rasjonalitetspremissets 
gyldighet i avskrekkingssammenheng. Han bruker også hendelsene som springbrett til 
generelt å imøtegå rasjonalitetspremissets deskriptive relevans i beslutningssammenheng (ibid 
101-102, 273,278). Synspunktet han tilkjennegir, er at tesen om den rasjonelle aktør er moden 
for revisjon. For å utvikle empirisk adekvate analyseredskap, må irrasjonaliteten 
beslutningstagere utviser bli påaktet og inkorporert, et syn han i senere arbeider har forfektet 
med om mulig enda større styrke (Lebow 1985, Stein & Lebow 1989).  
Lebows konklusjoner er ikke blitt stående uimotsagt, og ett av ankepunktene har vært at 
kriseforløpene han beskriver, heller underbygger enn undergraver rasjonalitetspremissets 
deskriptive gyldighet. Når avskrekkingen i de nevnte tilfellene sviktet, var ikke det fordi 
aggressoren ikke var i stand til rasjonelt å vurdere motpartens trusler, men fordi aggressoren 
ikke hadde rasjonelle grunner til å påakte truslene. Fremfor en irrasjonell ble en rasjonell 
beslutningsevne utvist (Orme 1987). Så vel Lebows markante kritikk som andres markante 
forsvar for rasjonalitetsprinsippet griper tilbake til mitt underliggende poeng, nemlig 
tilbøyeligheten til å tenke i gjensidig utelukkende kategorier når rasjonelle og psykologiske 
beslutningsperspektiv blir kontrastert.  
Som nevnt, vil jeg gripe fatt i Lebows analyse av julikrisen 1914. Utgangspunktet for hans 
analyse var den overhengende faren for europeisk storkrig som forelå denne sommeren. Den 
østerrisk-ungarske tronarving Frans Ferdinand var blitt myrdet, og Østerrike-Ungarn ønsket å 
angripe Serbia, som dobbeltmonarkiet mente måtte holdes ansvarlig for drapet. I kraft av å 
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være deres nærmeste alliert, så Tysklands ledere en klar verdi i å stå last og brast med 
Østerrike-Ungarn. Samtidig så de en klar verdi i å holde konflikten begrenset, noe som syntes 
umulig dersom Russland skulle velge å intervenere på serbisk side. Skulle Russland 
intervenere, ville også dets alliansepartnere Frankrike og Storbritannia bli involvert. I stedet 
for krig mot et lite land, ville utfallet bli en krig mot tre stormakter. Frykten for opptrapping 
viste seg da også berettiget. Det østerrisk-ungarske angrepet på Serbia ga støtet til første 
verdenskrig.  
Som senere forskning har avdekket, var dette et utfall ingen av stormaktene ønsket. Første 
verdenskrig ble utløst som følge av statslederes manglende evne til å håndtere krisen som 
drapet på Frans Ferdinand utløste. Lebows tese er at det særlig er Tysklands ledere som her 
må bære ansvaret. Deres feilaktige kalkyler ut fra kognitive konsistensbehov, var det som mer 
enn annet forårsaket at krisen ble håndtert på så utilfredsstillende vis. For å sitere han: 
 
Most historians agree that none of the nations involved in the crisis aspired to provoke 
a general continental war, although the Germans were certainly more willing than 
others to face up to that hostility. European leaders nevertheless proved incapable of 
averting this catastrophe. The reasons for their failure are numerous and can ultimately 
be traced to lack of foresight in all the European capitals. However, this problem was 
most pronounced in Berlin and the miscalculations of German leaders were more 
instrumental in bringing about war than were the faulty judgements of any other set of 
policy-makers. The poor performance of German policy-makers can best be 
understood in terms of the cognitive closure of the German political system (Lebow 
1981: 119).  
 
Som han deretter fremholder: 
 
German policy in the July crisis was based on a series of erroneous 
assumptions as to the probable Russian, French, and British reactions to the 
destruction of Serbia by Austria-Hungary. Berlin was confident of its ability to 
localize an Austro-Serbian war despite all the indications to the contrary and actually 
urged Vienna to ignore all proposals for moderation. German leaders did not realize 




Tyske lederes feilvurdering skyldtes først og fremst at de forsøkte å forene to uforenelige 
hensyn. Ønsket om å støtte Østerrike-Ungarn ble oppfattet å være konsistent med ønsket om å 
unngå storkrig. Forestillingen ble understøttet av ulike konsistenspreserverende mekanismer 
som gjennomsyret det tyske statsapparatet. Evnen og viljen til å ta realitetene inn over seg, 
var i begrenset grad til stede. Politikken Tyskland førte rett forut for krigsutbruddet, er ifølge 
Lebow ”…a particularly telling example of the causal relationship between cognitive 
impairment, miscalculation, and war” (ibid 119).  
Et kritisk punkt i feilvurderingen var den misoppfatningen at Russland ville være avskrekket 
fra å komme Serbia til unnsetning dersom Østerrike-Ungarn angrep. I 1909 inntraff en krise i 
Bosnia som med Lebows ord resulterte i at Østerrike-Ungarn på det inntrufne ”…initiated a 
demarche with Serbia, while Germany threatened Russia with war to keep her from 
intervening” (ibid 122). Ut fra en analogibetraktning trodde det tyske lederskap at Russland 
på nytt ville la seg avskrekke. Det de overså, var at situasjonen i mellomtiden var blitt 
vesentlig endret. For igjen å sitere Lebow: 
 
As Serbia was something of a Russian client, her acquiescence to Austrian demands 
would have dealt a serious blow to Russian influence in the Balkans. In Russian eyes 
this was tantamount to renouncing the czarist empire’s status as a great power. The 
stakes were therefore greater in 1914 than they had been in 1909. So was Russia’s 
ability to defend her interests. She had largely recovered from the dual disaster of 
defeat abroad and revolution at home, and her rearmament program was well 
advanced although not scheduled for completion until 1916. This time around Russia 
could also rely upon her major ally for support. In 1909 France had urged restraint. In 
1914 the French agreed that Russia should oppose Austrian efforts to subjugate Serbia, 
and the French Minister in St.Petersburg exaggerated the extent of his government’s 
support. Finally, it must be remembered that Russia’s impotence in the Bosnian crisis 
had been a difficult emotional blow for its leaders. It led to a determination, shared by 





Tyske ledere innså ikke bristen i analogiresonnementet. Lederskapet ”…, including the 
chancellor, failed to grasp the essential difference between 1909 and 1914 and held steadfast 
to their view that Russia would back down” (ibid 123-124).  
Hva var det så som forårsaket at denne misoppfatningen fikk bre seg og at vurderingen av 
Russlands forventede reaksjoner ikke ble korrigert? Lebow peker på to forhold. Det første var 
unnfallenhetskulturen som gjennomsyret det tyske diplomatkorps. Diplomatene var mer 
interessert i å fremsende rapporter som tilfredstilte ledernes forventninger enn i å utvikle 
analyser som ga en sannferdig beskrivelse av situasjonen. Retningsgivende for rapporteringen 
var den bismarckske maksimen at ”At my command, and without knowing why, my 
diplomats must fall into rank like soldiers” (ibid 125). Resultatet var at de tyske lederne kun 
unntaksvis mottok pålitelig informasjon om hvordan omverdenen kom til å forholde seg til et 
østerriksk angrep på Serbia. Fremfor et realistisk, ble et rosenrødt bilde tegnet (125-134).  
Det andre forholdet var de nære båndene til Østerrike-Ungarn, bånd som skapte motvilje mot 
å stagge den østerrikske konfrontasjonslinjen overfor Serbia for ikke å støte fra seg sin eneste 
alliert. Som Lebow fremholder: 
 
In this connection it must be remembered that Austria was Germany’s only important 
ally. Berlin’s encouragement of Viennese truculence had from the very beginning been 
based on the German belief that Austria’s continuing utility as an ally, and perhaps her 
survival as a great power as well, depended upon her ability to act decisively and 
forcefully toward Serbia. For Berlin to reverse itself and attempt to restrain Austria 
would have meant renouncing her primary objective in the crisis and could have been 
expected to accelerate all the tendencies toward timidity and indecision within Austria 
that so disturbed the Germans. It would also have done nothing to encourage pro-
German feeling among the Austrians (ibid 134).  
 
Reaksjonen til de tyske ledere var å henfalle til kognitiv fornekting. De nektet å påakte 
divergerende informasjon med det resultat at de begynte å utvikle en illusjon om at en 
østerrik-serbisk konflikt ikke ville eskalere. Først helt i de siste fasene av krisen, etter at toget 
var gått, innså de realitetene og erkjente at utfallet ville bli en storkrig (ibid 135).  
I sin analyse peker Lebow også på andre forhold, men fremstillingen som er gitt, 
sammenfatter langt på veg kvintessensen i hans analyse. Tyske ledere forsøkte å forene ønsket 
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om å støtte Østerrike-Ungarn med ønsket om å unngå storkrig idet kombinasjonen av selektiv 
rapportering og fornekting tjente til å minimere dissonansen, det vil si inkonsistensen mellom 
ønskene. 
Spørsmået som melder seg er hvorvidt analysen Lebow gir, utvetydig støtter opp under hans 
påstand om at den tyske politikken forut for krigsutbruddet representerer ”a particularly 
telling example of the causal relationship between cognitive impairment, miscalculation, and 
war”. Er det kun irrasjonelle adferdskarakteristika som trekkes frem, eller er det i analysen 
også mulig å peke på forhold som trekker i retning av en mer rasjonell tolkning? Etter min 
mening bidrar især to punkter i fremstillingen til å gi fremstillingen et rasjonelt anstrøk.  
Første forhold knytter seg til den første av de to forklaringsfaktorene han fremhever, nemlig 
unnfallenhetskulturen i det tyske diplomatkorps. Lebow bruker mye plass på å anskueliggjøre 
hvordan denne (u)kulturen ansporet til en rapportering som forledet tyske ledere til å 
undervurdere risikoen for stormaktskonflikt. Diplomatene bedrev en rapportering som var 
mer styrt av føyelighets- enn av saklighetshensyn. Ledelsen mottok ikke den informasjon de 
behøvde for på adekvat vis å håndtere krisen.  
Det er imidlertid interessant å registrere hvordan Lebow i sin redegjørelse omtaler selve 
ukulturen sammenlignet med hvordan han omtaler individene som var del av ukulturen. Til 
det første er hans karakteristikker udelt negative. Unnfallenhetskulturen motvirket 
fremstillingen av sannferdige rapporter, og var som sådan uheldig. Vender vi blikket mot hans 
omtale av den enkelte diplomat, nyanserer han derimot bildet. Hva vi kan skimte, er en 
forståelse av at den enkelte befant seg i en krysspressituasjon. Gikk de for det sannferdige, 
risikerte de å sette egen karriere over styr. Poenget kommer klarest til uttrykk i hans omtale av 
prins Lichnowsky. Ifølge Lebow opplevde Lichnowsky å bli karrieremessig tilsidesatt på 
grunn av sin uavhengige og åpenhjertige rapportering (ibid 126). Med det antyder Lebow et 
aktør/kultur-skille. Selve servilitetskulturen var irrasjonell ved at den sto i veien for en 
sannhetssøkende rapporting som kunne sikre ivaretagelse av nasjonale interesser. Aktørene 
som foresto den servile rapporteringen behøvde derimot ikke være irrasjonelle. De hadde kun 
foretatt et valg der hensynet til egen karriere ble verdsatt høyere enn hensynet til 
sannferdighet. La meg raskt legge til at Lebows omtale av andre diplomater, da især grev 
Friedrich von Pourtalès (ibid 127-129), på langt nær er like flatterende. Synspunktet som 
gjennomsyrer hans fremstilling er at det tyske diplomatkorpset manglet den faglige 
integriteten som skulle til for på konstruktivt vis å bistå egne ledere i den foreliggende 
krisesituasjonen. Dette rokker like fullt ikke ved rasjonalitetsbetraktningene vi kan spore i 
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fremstillingen. Unnfallenhetskulturen som rådet, kunne nettopp få unnfallenhet til å fortone 
seg som et rasjonelt valg for den enkelte.  
Det Lebow nærmere bestemt synes å beskrive, er en rapporteringssituasjon med klare 
paralleller til Fangenes Dilemma. Hver enkelt diplomat sto overfor et prinsipielt valg mellom 
servil og sannferdig rapportering der karrierehensyn tilsa at de la seg på en servil 
rapporteringslinje uansett hva hver av de øvrige diplomatene måtte velge. Forutsatt at de var 
alene om, eventuelt var en av få, som rapporterte på servilt vis, ville de skille seg fordelaktig 
ut i konkurransen om opprykk. Forutsatt at majoriteten la seg på en slik linje, ville de i det 
minste oppnå at egne opprykksmuligheter ikke ble svekket. I en situasjon der alle velger å 
rapportere servilt, vil imidlertid den enkelte diplomat ikke oppnå noen karrieregevinst ved å 
gjøre dette. Det eneste de oppnår, er å opprettholde karriereutsiktene til en høyere pris i form 
av å oppgi den faglige integriteten. Tyske diplomater syntes å befinne seg i en slik situajson. 
Problemet var ikke at de selv resonnerte irrasjonelt, men at den diplomatiske 
incentivstrukturen ansporte til individuelt rasjonelle valg som var kollektivt irrasjonelle.   
Samtidig synes det også mulig å tolke rapporteringssituasjonen de tyske diplomatene befant 
seg i, som et n-person Moderat selvhevdelsesspill under usikkerhet (Midgaard 2001: 73 ff). 
Diplomatenes fremste ønske var at alle rapporterterte sannferdig. De ønsket kun å være servil 
i rapporteringen hvis tilstrekkelig mange av de øvrige var servil i rapporteringen. Et 
usikkerhetselement i deres kalkyle var imidlertid at de ikke kjente til de øvrige diplomatenes 
preferanser. Denne usikkerheten utløste igjen frykt for at en rekke av de øvrige diplomatene 
heller hadde en preferansestruktur lik Fangenes dilemma, og hadde servil rapportering som 
dominant strategi. Gitt en slik mistanke ville det også være rasjonelt for en selv å legge seg på 
en servil rapporteringslinje. For ikke å bli akterutseilt karrieremessig, var det nødvendig å 
renonsere på kravet til sannferdighet. Som Jörgen Hermansson (1990: 190-191) påpeker, 
beskriver et Fangenes dilemma spill et reelt dilemma, mens et Moderat selvhevdelsesspill 
under usikkerhet et illusorisk dilemma. Poenget her er at ved både den reelle og den 
illusoriske tolkningen av dilemmaet, er det mulig å forklare diplomatenes rapportering 
rasjonelt. Gitt samhandlingssituasjonen de befant seg i, var det mest hensiktsmessig å velge 
den servile rapporteringsstrategien.     
Andre forhold berører den andre forklaringsfaktoren Lebow trekker frem, nemlig de nære 
båndene til Østerrike-Ungarn. Vi har sett hvor sentralt dette står i hans beskrivelse av 
valgsituasjonen de tyske lederne befant seg i. De fryktet at de ville støte fra seg sin eneste 
alliert hvis de forsøkte å presse Østerrike-Ungarn til å legge bånd på seg overfor Serbia. 
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Drapet på Frans Ferdinand hadde frembragt en situasjon som ifølge Lebow innebar at 
”Germans leaders faced a serious dilemma: they had to make a choice between a risky 
continental war and what promised to be an equally disastrous peace” (Lebow 1981: 134). 
Det påfallende er at ved å hevde at tyske ledere sto overfor et dilemma, antyder han samtidig 
en mer rasjonell forklaring på at de var tilbakeholdne med å utøve press. De hadde foretatt en 
avveining mellom allianselojalitet og storkrig og konkludert med at de var mer villig til å 
akseptere en ”risky continental war” enn en ”disastrous peace”. Det som forsterker det 
rasjonelle islettet, er at Lebow ikke noe sted betviler riktigheten av vurderingene det tyske 
lederskapet gjorde med hensyn til konsekvensene av å øve påtrykk. Det han begrenser seg til 
å kritisere, er lederskapets mangelfulle forståelse av konsekvensene ved ikke å øve påtrykk. I 
sin analyse godtar han med andre ord både premisset at Tyskland sto overfor et vanskelig 
valg, og at landets ledelse hadde en rasjonell forståelse av konsekvensene knyttet til den ene 
av sine to mulige handlemåter. Det de manglet, var en rasjonell forståelse av følgene av den 
andre handlemåten, noe som klart kommer til uttrykk i følgende sitat: 
 
 Despite the expected consequences of restraining Austria it was a tragedy for 
Europe that German leaders did not make more than a half-hearted effort to do this. 
Some historians contend that Germany’s failure to reach out for the olive branch 
reflected a clear and conscious decision to accept war. German policy-makers were far 
from averse to the idea of war, …, but their behavior during the final stages of the 
crisis in no way appears to be that of men coolly executing a Byzantine scenario 
designed to provoke war (ibid 134-135). 
 
Tragedien lå med andre ord ikke i den gjennomgående, men i den partielle irrasjonaliteten 
tyske ledere la for dagen. Det var ikke i deres generelle beskrivelse av beslutningsproblemet 
at de feilet, men i deres spesifikke evaluering av den delen av problemet som berørte 
konsekvensene av ikke å øve press på Østerrike-Ungarn.  
 
9.4 Snyders attribusjonsteoretiske perspektiv 
Den andre studien jeg vil kommentere, er Jack Snyders analyse av utbruddet av første 
verdenskrig. Tilsvarende Lebow tilskriver Snyder langt på veg utbruddet mangler i den tyske 
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virkelighetsforståelsen. Til forskjell fra Lebow, som forklarer manglene ut fra tilbøyeligheten 
til dissonansereduksjon, forklarer imidlertid Snyder manglene ut fra tilbøyeligheten til 
feilattribuering.  
Snyders analyse hviler på det som Robert Jervis omtaler som spiralteorien. Til grunn for 
spiralteorien ligger et syn på aggresjon diametralt forskjellig fra avskrekkingsteorien. Mens 
avskrekkingsteorien betrakter aggresjon som aktørgenerert, betrakter spiralteorien aggresjon 
som strukturgenerert. Den er et utslag av usikkerheten et anarkisk handlingsmiljø gir opphav 
til. I et anarkisk handlingsmiljø påhviler det den enkelte å sørge for sin egen sikkerhet. Det 
finnes ikke noen overnasjonal instans å appellere til for å oppnå beskyttelse mot eventuelle 
aggressorer (Jervis 1976: 62ff). Heri ligger imidlertid kimen til et problem. I en situasjon der 
enhver må ta ansvar for seg selv, kan bestrebelser på å styrke egen sikkerhet lede til at andres 
sikkerhet svekkes. Hva en selv betrakter som defensive beskyttelsestiltak, kan andre oppfatte 
som offensive angrepstiltak. Den anarkiske strukturen avstedkommer med andre ord et 
sikkerhetsdilemma kjennetegnet ved at ”many of the means by which a state tries to increase 
its security decrease the security of others” (Jervis 1978: 169). De utilsiktede og uønskede 
konsekvensene av defensivt motiverte handlinger som konstituerer sikkerhetsdilemmaet, 
danner utgangspunkt for spiralteorien. Defensive sikringstiltak antas å gi støtet til en 
mistenksomhetens spiral som igjen utløser en konfliktskapende samhandlingsspiral som kan 
gi seg ulike utslag, eksempelvis i form av rustningskappløp eller kappløp om å angripe først. 
Den sikkerhetspolitiske diagnosen spiralteorien stiller, er dermed vidt forskjellig fra 
avskrekkingsteoriens.  
 
From this perspective, the central theme of international relations is not evil but 
tragedy. States often share a common interest, but the structure of the situation 
prevents them from bringing about the mutually desired situation (Jervis 1976: 66). 
 
Poenget griper tilbake til Lebows motivbaserte kritikk av avskrekkingsteorien. Bak aktørers 
maktsøken ligger det snarere frykt enn fristelse. Tiltak for å styrke egen makt er ikke initiert 
ut fra ønsket om å utnytte andre, men ut fra ønsket om å beskytte seg selv. Fordi defensive 
tiltak lett kan forveksles med offensive, er det imidlertid en overhengende fare for at 
motparten vil betrakte dem som uttrykk for ens aggessive hensikter. Ut fra et slikt premiss 
følger det at ”…threats and negative sanctions, far from leading to the beneficial results 
predicted by deterrence theory, are often self-defeating as a costly and unstable cycle is set in 
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motion” (ibid 81). Å bli møtt med avskrekkingstrusler vil bli oppfattet som at ens 
eksistensberettigelse blir bestridt, og bare bidra til å forsterke motsetningsforholdet. 
Spiralteoriens påstand er i korthet:   
 
By acting according to a crude version of deterrence theory, states bring about results 
predicted and explained by the spiral theory. The former then provides an 
understanding of the world as seen by decision-makers and thus an explanation for 
their specific actions, but the latter provides an explanation for the dynamics of the 
interaction. Acting on the premises of deterrence theory creates a self-denying 
prophecy, and if statesmen understood the validity of the spiral theory they could 
behave in ways that would similarly undermine its validity (ibid 81).   
 
Et sentralt poeng i spiralteorien er at sikkerhetsdilemmaet antas å bli forsterket av 
tolkningsmekanismene beslutningstagere henfaller til når mistenksomheten først har satt seg. 
Aktører vil raskt slutte at ”the arms of others indicate aggressive intentions” (ibid 68). 
Motpartens opprustning vil bli oppfattet som en bekreftelse på vedkommendes aggressive 
hensikter. En og samme handling kan imidlertid bli forstått på ulikt vis. Nærmere bestemt vil 
aktørene avstå fra å “…apply this reasoning to its own behavior” (ibid 68). Egen opprustning 
vil uten videre bli ansett som defensiv og legitim. Den betraktes kun som uttrykk for ens 
fredeligsinnede bestrebelser etter å nå det styrkenivået som er nødvendig for på 
tilfredsstillende vis å kunne ivareta en selv. I forlengelsen av dette ligger samtidig innbakt en 
forventning om at andre vil tolke egne rustningstiltak på tilsvarende vis. Det forutsettes at de 
som en selv, ser det defensive i ens hensikter. Tvisynet en utviser i tolkning av egen og 
motpartens adferd, har to implikasjoner. Det første er at en blindes fra å se at andre kan bli 
tilsvarende foruroliget av egen opprustning som en selv kan bli av andres. ”Because the state 
believes that its adversary understands that the state is arming because it sees the adversary as 
aggressive, the states does not think that strengthening its arms can be harmful.”(ibid 69). Det 
andre er at en vil reagere med forargelse når en opplever at egne defensive hensikter ikke blir 
forstått, og ser at motparten svarer med å ruste. Et motsetningsforhold som opprinnelig ikke 
foreligger, vil dermed bli skapt. Resultatet blir en selvoppfyllende profeti som omdanner et 
fiktivt fiendskap til et reelt (ibid 76-77). 
I bunnen av den psykologiske dynamikken spiralteorien beskriver, ligger med andre ord en 
klassisk attribusjonsfeilslutning. Enhver betrakter sin egen opprustning som 
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situasjonspåtvunget samtidig som enhver betrakter motpartens opprustning som motivbasert. 
Denne erkjennelsen fordrer en modifikasjon av Jervis utsagn at ”The underlying problem lies 
neither in limitations on rationality imposed by human psychology nor in flaw in human 
nature, but in a correct appreciation of the consequences of living in a Hobbesian state of 
nature” (ibid 62). Spiralteorien peker både på et strukturelt og et psykologisk problem. Det 
opprinnelige problemet er det Hobbesiansk strukturelle, men det forsterkes av 
feilattribueringene, som kan føres tilbake til en ”flaw in human nature”.  
Jervis refererer til ulike historiske episoder for å illustrere hvordan bruk av avskrekking, i tråd 
med spiralteoriens prediksjoner, snarere kan virke konfliktansporende enn konfliktdempende 
(ibid 90-94). Som han fremholder, er det især opphavet til første verdenskrig som har inspirert 
utviklingen av spiralteorien (ibid 94). I fortsettelsen vil jeg imidlertid la Jervis illustrasjoner 
ligge, og heller vende blikket mot Jack Snyder, som mer systematisk har brukt spiralteoriens 
attribusjonsperspektiv til å forklare opphavet til første verdenskrig. Konkret vil jeg ta 
utgangspunkt i Snyders artikkel ”Perceptions of the Security Dilemma in 1914”, som langt på 
veg bygger på hans bok The Ideology of the Offensive: Military Decision Making and the 
Disasters of 1914 (Snyder 1984).   
Snyder starter sin fremstilling med å redegjøre for dilemmaet stormaktene befant seg i forut 
for krigsutbruddet.  
 
The Germans believed that they needed a capability to defeat Russia and France 
quickly and decisively, because the Entente’s [Frankrikes, Storbritannias og 
Russlands] superior resources were expected to dominate a prolonged contest. The 
Russians, naturally, could not tolerate a decisive German advantage in a short war, and 
so they planned a 40 percent increase in their standing forces by 1917. As a 
consequence, German authorities began to view a preventive war as the only 
alternative to unilateral vulnerability. Given the prevailing strategic assumptions that 
Germany would be at a disadvantage in a long war and that offensive strategies were 
inherently preferable to defensive ones, the simultaneous security of the Entente and 
of Germany was logically impossible. Either Germany would be able to win a short 
war, which the Entente could not allow, or the Entente would be able to win a 




Stormaktene sto med andre ord overfor et klassisk sikkerhetsdilemma med følgende generelle 
kjennetegn:  
 
 In a security dilemma, the adversary’s malign intentions are caused by the 
incentives provided by its own strategic circumstances, as it understands them. Its 
intentions can be made more benign by another state only by changing those 
circumstances—or the adversary’s assessment of them— and not by the use of threats 
or concessions. Consequently, to defuse or prevent the development of an acute 
security dilemma, it is necessary first to analyze the source of the perverse incentives 
that are constraining the entrapped states (ibid 155).   
 
I sin analyse differensierer Snyder mellom fire idealvarianter av sikkerhetsdilemmaet uttrykt 
gjennom henholdsvis ”the structural security dilemma, the perceptual security dilemma, the 
imperialist’s security dilemma and deadlock” (ibid 155). Her er det det andre, det 
perseptuelle, som interesserer. Ifølge Snyder refererer dette til beslutningstagernes 
tilbøyelighet til å feiloppfatte situasjonen på en måte som forsterker deres opplevelse av å stå 
overfor et sikkerhetsdilemma. To typer feiloppfatninger anser han som særlig fremherskende, 
nemlig tilbøyeligheten til å overvurdere betydningen av foreliggende motsetningsforhold, og 
tilbøyeligheten til å overvurdere fordelene med offensive mottiltak (ibid 162).  
Med hensyn til tilbøyeligheten til å overvurdere foreliggende motsetningsforhold peker 
Snyder, likesom Jervis, på den klassiske attribusjonsfeilen. Mens en betrakter egne handlinger 
som eksternt bestemt, betrakter en motpartens handlinger som internt initiert. For å sitere 
Snyder: 
 
When analyzing their own behavior, states are highly conscious of the role of external 
constraints, the difference between intended and inadvertent consequences, and 
internal political processes that may produce inconsistent policies. States feel that they 
are not responsible for threatening or deceiving others, because they are under duress 
or because the threat or deceit is unintended. In contrast, it is intellectually more 
difficult to empathize with the constraints on others or to imagine the complex internal 
processes that might account for the vagaries of their behavior. It is much simpler to 
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posit a unitary, purposeful actor, whose behavior is a reflection of innate character 
rather than of the problems faced (ibid 164). 
 
Feilattribueringen ansporer i sin tur til offensive mottiltak. Siden motparten oppfattes som 
truende, vil beste form for egenbeskyttelse være å legge seg på en slik linje (ibid 164-165).  
I sin utdyping av et perseptuelt dilemma fremholder Snyder hvorledes dilemmaet især synes å 
prege militære lederes tenkesett. Militære er skolert til å tenke i konflikttermer, idet fiendskap 
tas for gitt, og hvor offensiv nedkjemping utgjør maksimen for hvordan motstandere bør 
bekjempes (ibid 162-164). For å illustrere poenget tar han for seg overlegningene til 
Tysklands militære ledelse forut for første verdenskrig.   
Utgangspunktet til landets militære lederskap på slutten av 1800-tallet var at Tyskland etter 
sin samling var tilfreds med status quo, samtidig som landet var omgitt av makter som ønsket 
endring. Frankrike higet etter å vinne tilbake Alsace-Lothringen, som de hadde tapt til 
Tyskland, mens Russland hadde ekspansive ambisjoner på Balkan som stred mot tyske 
interesser. Et fredeligsinnet Tyskland ble i korthet oppfattet å være omkranset av aggressive 
naboer.  Storkrigsscenariet som tyske militære mot denne bakgrunn begynte å planlegge for, 
var en tofrontskrig, og i en slik krig var deres foretrukne strategi å gå til rask nedkjemping av 
Frankrike for deretter å beseire Russland. På 1880-tallet igangsatte imidlertid Frankrike tiltak 
for å styrke sine forsvarsverker, slik at forutsetningene for de tyske planene begynte å svikte 
(ibid 168). Tyske militære, med generalstabssjef Moltke i spissen, opplevde i stigende grad å 
stå overfor et sikkerhetsdilemma. For å sitere Snyder: 
 
To Moltke, German security required the vulnerability of Russian forces in Poland. 
Without this vulnerability, both Russia and France could mobilize to full strength at 
their leisure and then attack in the second month of the conflict. To Russia, the 
security of Russian Poland required eliminating this vulnerability. In this situation, 
Russia’s move to defend itself was an offensive threat to Germany. Conversely, 
Moltke’s defensive motives led him to propose aggression against Russia. Offense and 
defense had become indistinguishable; for Moltke, at least, the security dilemma was 
operating at full force. 
 Underlying Moltke’s preventive advice was an assumption that war between 
Russia and Germany was inevitable; therefore it should be undertaken while Germany 
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could still capitalize on the window provided by Russia’s slow mobilization (ibid 
169).    
 
Ideen om et preventivt angrep vant ikke gehør hos tyske politiske ledere. De så mer 
optimistisk på utsiktene til gjennom trusler og løfter å holde Russland i tømme, og motsatte 
seg derfor forslaget. Hos de militære var imidlertid ideen sådd. En tofrontskrig ble ansett som 
uunnngåelig, og i en slik situasjon ble angrep betraktet som det beste forsvar. Krigen burde 
utkjempes under vilkår der Tyskland hadde utsikter til å vinne, noe som trakk i favør av en 
angrepsstrategi.  
Ifølge Snyder var det først etter 1900 at ideen om et preventivt angrep også begynte å slå rot 
blant tyske politikere. Konkrete hendelser som Agadir-krisen i 1911 og den første 
Balkankrigen 1912 kombinert med en generell søken etter makt og innflytelse, bragte 
Tyskland på kant med andre stormakter. Den mer pågående tyske politikken hadde i sin tur en 
smitteeffekt. Likesom Tyskland opplevde også Russland og Frankrike å stå overfor et 
sikkerhetsdilemma der offensive mottiltak etter hvert ble ansett som det beste tilsvaret (ibid 
173-174). En rekke forhold medvirket dermed til at første verdenskrig med rimelighet kan 
betraktes som  ”… a preventive and perhaps preemptive war in which decisions to capitalize 
on windows of opportunity foreclosed the search for solutions short of war” (ibid 178). I 
bunnen av det hele lå imidlertid tyske militæres misoppfatning av landets sikkerhetsbehov. 
Andre land ble feilaktig tillagt aggressive hensikter, en forestilling som forledet dem til å tro 
at det beste tilsvaret ville være å gå til en storstilt landoffensiv (ibid 175). Sikkerhet ble 
oppfattet som et nullsumspill der andres defensive forsvarstiltak ble oppfattet som offensive 
angrepstiltak. 
Ut fra fremstillingen Snyder gir, levner han liten tvil om at han mener virkelighetsforståelsen 
til den tyske forsvarsledelsen var dårlig fundert. Hovedproblemene lå i at ”The German 
military overrated the hostility of their opponents, the inevitability of war, and hence the need 
for a preventive, war-fighting strategy…” (ibid 171). Et oppfølgingsspørsmål er imidlertid om 
han mener irrasjonaliteten var gjennomgående. Var det kun virkelighetsoppfatningen som var 
mangelfull, eller var også kalkylene som ble utarbeidet på grunnlag av 
virkelighetsoppfatningen, mangelfull? Til det siste er svaret hans mer ambivalent. I sin 
analyse peker Snyder på at tyske militære ikke vurderte konsekvensene av en mer defensiv 
rettet krigføring overfor Frankrike, og at de i forlengelsen av det heller ikke vurderte 
muligheten for at Storbritannia ville forholde seg nøytral dersom en defensiv forsvarsstrategi 
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ble valgt (ibid 170). De mislykkede diplomatiske forsøkene på å slå sprekker i 
trippelententen, det vil si alliansen mellom Frankrike, Storbritannia og Russland, og det 
fåfengte forsøket på å oppnå paritet med den britiske marinen, blir også nevnt (ibid 174). 
Parallelt med disse bristene i tyskernes kalkyle, er det imidlertid mulig også å skimte trekk i 
hans fremstilling som gir overlegningene et mer rasjonelt anstrøk. La meg peke på fire 
forhold.  
Det første var forestillingen om at gitt en uunngåelig storkrig, burde et tidspunkt velges som 
optimaliserte muligheten for seier. Som vi allerede har sett, var dette det springende punktet i 
Moltkes idé på 1870-tallet om å utkjempe en tofrontskrig. Det var en strategi som ga 
forhåpninger om seier så lenge de franske forsvarsverkene var dårlig utbygd. Snyder indikerer 
at tilsvarende type betraktninger virket inn sommeren 1914 da tyske myndigheter mottok 
rapporter om at Russland hadde beordret full mobilisering. Opplysningene virket som en 
tilskyndelse til å igangsette et ødeleggende angrep på Frankrike før Russland var 
ferdigmobilisert (ibid 177). 
Det andre var forestillingen om at, gitt maktendringene i egen disfavør, var det grenser for 
hvor lenge en kunne vente før håpet om seier var forspilt. Mens maktposisjonen til  Østerrike-
Ungarn suksessivt ble svekket, ble maktposisjonen til trippelententen suksessivt styrket. Dette 
ga Tyskland et klart incitament til å initiere en storkrig mens muligheten for å vinne fremdeles 
var til stede. Å avstå fra å utnytte situasjonen som forelå i 1914, ville være å avstå fra en 
mulighet som ikke ville komme igjen. Alternativet som avtegnet seg var et rustningskappløp 
som Tyskland ut fra sin begrensede ressursbase, forventet å tape (ibid 173). 
Det tredje var forestillingen om at gitt et svakere ressursgrunnlag, burde en satse på en militær 
lynoffensiv som ga håp om snarlig seier. Som vi har sett, kritiserer Snyder det tyske 
lederskapet på dette punkt. En av kardinalfeilene han mener de begikk, var at de ikke 
utforsket mulighetene for defensiv krigføring i vest (ibid 170). Etter min mening synes 
imidlertid Snyder her å tape ledernes utgangspunkt av syne. Det er meget mulig at han har rett 
i at de burde ha utforsket denne opsjonen nærmere. Men ut fra den virkelighetsoppfatningen 
han tillegger dem, virker det forståelig at de ikke gjorde så. Ettersom motpartens 
ressursgrunnlag ble vurdert å være større, var det nærliggende å gå inn for en strategi som ga 
håp om snarlig seier fremfor en strategi som bar bud om at kampene ville trekke ut i langdrag.   
Det fjerde og viktigste var at i tråd med sikkerhetsdilemmaet Tyskland befant seg i, syntes 
ikke noe alternativ til storkrig å foreligge. Bildet av andre stater som revisjonistiske, forsterket 
gjennom ulike kriser og rustningskappløp, gjorde dette til eneste akseptable strategi. Selv om 
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Snyder bestrider fornuften i den tyske politikken som ledet frem til første verdenskrig, er det 
interessant hva han i det påfølgende sier: 
 
Theorists of German expansion like Alfred Tirpitz and Kurt Riezler argued that 
brinkmanship and competitive armament could serve as a substitute for war, a way to 
measure power and will without actually fighting, as long as German aims were 
limited. They did not reckon, however, on the dynamics of the imperialist’s dilemma. 
Recurrent crises and arms races led characteristically to tightening alliances, 
inferences that war was inevitable, power fluctuations producing windows of 
opportunity, and finally war. … 
 Still, this imperialist’s dilemma explanation falls short in one respect. As I 
argued above, Germany’s offensive strategy for land warfare was devised in response 
to the misperceived requirements of German security in Europe, not primarily as an 
instrument of coercive diplomacy to extract colonial or other nonsecurity concessions. 
Thus a major element of the security dilemma of 1914 was in place independent of 
any nonsecurity competetion. … 
In short, a variety of explanations seems plausible for Europe’s drift toward 
war in 1914, all of them relying on some variant of the security dilemma. The 
existence of nonsecurity sources of conflict rooted in economic, imperial, or domestic 
concerns is not necessarily imcompatible with such explanations. On the contrary, 
limited competition over nonsecurity issues helps to explain the origins of some of the 
conditions producing an unlimited struggle for security in this period (ibid 175-176).   
 
Som sitatet viser, aksepterer Snyder her eksplisitt premisset om at tyske militære opplevde at 
de sto overfor et sikkerhetsdilemma. Han aksepterer videre eksplisitt at opplevelsen ble 
forsterket gjennom ulike former for ikke-militær rivalisering. Det han ganske enkelt skisserer, 
er en konfliktgenererende samhandlingsdynamikk slik spiralteorien beskriver. Frykten for 
andre utløste tiltak som andre fant truende, noe som igjen utløste mottiltak fra deres side som 
en selv fant truende. Ut fra et kollektivt rasjonelt ståsted kan utvilsomt en slik dynamikk 
fortone seg irrasjonell. Partene henfaller til en mistenkeliggjøring av hverandre som 
frembringer et utfall ingen ønsker. Å betegne den enkelte aktør som irrasjonell, virker derimot 
mer problematisk. Gitt deres opplevelse av å befinne seg i et anarkisk miljø der ”andre vil 
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dem til livs”, virker det nærliggende at de kommer til den slutning at makt må møtes med 
motmakt (Jervis 1976: 89). Fremfor mangel på rasjonalitet synes en mer treffende beskrivelse 
å være at stormaktene forut for første verdenskrig befant seg i en avmaktsituasjon. Alle ville 
vært bedre stilt hvis de hadde samarbeidet, men feilattribuering i form av gjensidig mistillit 
gjorde samarbeid umulig. Ovennevnte sitat av Snyder underbygger en slik tolkning av de 
tyske overlegningene. Tyskland befant seg i en situasjon der fraværet av en overnasjonal 
instans gjorde det nødvendig for landet å gå til angrep for å sikre sin fortsatte posisjon som 
stormakt. 
Jervis har fremholdt at spiralteorien gir en beskrivelse av samhandlingssituasjonen som ligger 
nært opp til Fangenes dilemma. I tråd med Fangenes dilemma er spiralteoriens tese at ”…,if 
each state pursues its narrow self-interest with a narrow conception of rationality, all states 
will be worse off than they would be if they cooperated” (ibid). Påstanden er i korthet at  ”… 
threats and negative sanctions, far from leading to the beneficial results predicted by 
deterrence theory, are often self-defeating as a costly and unstable cycle is set in motion” (ibid 
81). Jervis påstand er imidlertid diskutabel. Som Jörgen Hermansson (1990: 186-192) har 
påpekt, er det mulig både å gi avskrekkingsteorien, og avskrekkingsteorien, som Jervis (1976: 
59, 67) assosierer mot Chicken, ulike spillteoretiske tolkninger. Relatert til Snyders analyse, 
er Hermanssons presisering betimelig.  En Fangenes dilemma struktur ville indikert at hver av 
stormaktene hadde foretrukket å angripe uansett hva de øvrige stormaktene valgte. Men ifølge 
Snyder hadde verken Tyskland eller de andre stormaktene ekspansjonistiske ambisjoner. I 
valget mellom krig og fred, foretrakk de alle fred. Samtliges førsteønske var i korthet at ingen 
angrep. Å angripe var kun deres nest mest foretrukne utfall. Gitt at krigen ble oppfattet som 
uunngåelig, ønsket de å komme motpartens angrep i forkjøpet og selv å være den første til å 
angripe. Gitt at de ikke lyktes med det, var deres påfølgende ønske at de i hvert fall maktet å 
starte krigføringen samtidig for å unngå utfallet som de minst ønsket, nemlig å bli 
overrumplet av motparten. 
Istedet for en spillsituasjon av typen Fangenes dilemma, følger det av preferansene Snyder 
tillegger stormaktene, at han heller mener de sto overfor en situasjon av typen Moderat 
selvhevdelse. Samtlige ønsket primært å utvise tilbakeholdenhet, og var kun beredt til å 
opptre selvhevdende hvis andre opptrådte selvhevdende. Fremfor reelt var dilemmaet 
illusorisk (Hermansson 1990: 191).  Problemet var at landene var usikre på hverandre 
hensikter. Frykt forelå for at motparten foretrakk endring fremfor status-quo. Siden 
stormaktene kun kjente sine egne og ikke motpartens preferanser, bar med andre ord 
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samhandlingen preg av Moderat selvhevdelse under usikkerhet (Midgaard 1993: 20-22). 
Snyders resonnement synes å være at stormaktene, da især tyske militære ledere, i denne 
uvissheten lot seg forlede av feilattribuering, og tilla andre ekspansjonistiske hensikter. 
Motparten ble antatt å gå for krig fremfor fred, noe som virket som tilskyndelse til selv å 
starte krigføringen.  
Ut fra det samhandlingsmessige tablået Snyder selv skisserer, er ikke dette et resonnement 
som legitimerer at tyske militære ledere var gjennomført irrasjonelle. Så vel deres 
situasjonsforståelse som deres handlingsvalg lar seg forklare rasjonelt. Eneste klare 
irrasjonelle innslag i deres analyse, var at de i vurderingen av andre stormakters preferanser, 
henfalt til attribuering fremfor åpent å søke å avdekke deres preferanser. Det som avtegner 
seg, er heller en kalkyle med klare islett av både rasjonalitet og irrasjonalitet   
    
9.5 Steins prospektteoretiske perspektiv 
Den tredje og siste studien jeg vil ta for meg, er Janice Gross Steins analyse av Egypts 
politikk overfor Israel i perioden 1969 til 1973. I dette tidsrommet vurderte egyptiske ledere å 
angripe Israel ved fem anledninger, og ved to av anledningene – i mars 1969 og i oktober 
1973 – ble et angrep også iverksatt. Tilsvarende Lebow bruker hun sin analyse til eksplisitt å 
imøtegå avskrekkingsteoriens rasjonalitetspostulat. Hennes påstand er i korthet at rasjonelle 
overlegninger verken lå til grunn for avgjørelsen i de tilfellene Egypt valgte å angripe, eller i 
de tilfellene landet valgte ikke å angripe. I min videre fremstilling vil jeg avgrense meg til de 
to tilfellene der angrepslinjen ble valgt. Mens Lebows kritikk har en dissonansteoretisk og 
Snyders kritikk en attribusjonsteoretisk vinkling, har Steins kritikk en mer prospektteoretisk 
vinkling. Uten direkte å referere til prospektteorien, gir hun en fremstilling av de egyptiske 
overlegningene som ligger nært opp til det beslutningsmønsteret denne teorien beskriver. For 
lettere å se det, kan det være verdt å rekapitulere hovedelementene i prospektteorien, samt 
skissere hvilke avskrekkingsmessige implikasjoner som følger av teorien. 
Prospektteorien beskriver et beslutningsmønster som i korthet er referansesentrert, 
vektingsbasert, formuleringsvariant og tapsaverst. For det første blir handlingsutfall kodet 
som vinst eller tap. Fokuset er ikke på handlingsutfallet som sådan, men på hvorvidt utfallet 
avviker positivt eller negativt fra et definert referansepunkt. For det andre blir utfallenes 
tillagte sannsynlighet vektet. Det mindre sannsynlige blir overvektet mens det middels og 
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meget sannsynlige undervektet. For det tredje vil kalkylen kunne bli påvirket av hvordan 
beslutningsproblemet blir formulert. Preferansen over de ulike mulige utfall styres ikke bare 
av innhold, men av form. For det fjerde er rettesnoren i den enkeltes beslutningstaging 
tapsminimering. Beslutningstageren er ikke beredt til å løpe risiko for å oppnå vinst. Derimot 
er vedkommende beredt til å løpe risiko for å unngå tap. 
De konfliktteoretiske implikasjonene av et slikt beslutningsmønster kan sammenfattes i fire 
punkter. Første punkt er at konflikter vil bli vurdert ut fra en taps-vinst ramme. Spørsmålet er 
ikke så meget hvilke utfall en konflikt forventes å bringe, som hvorvidt utfallet indikerer en 
forbedring eller forverring av egen situasjon. Andre punkt er at mindre sannsynlige konflikt-
utfall vil bli tillagt større vekt, mens mer sannsynlige utfall vil bli tillagt mindre vekt i nytte-
kalkylene. Aktørene vil overvekte det usannsynlige. Tredje punkt er at konfliktperspektivet 
vil kunne bli påvirket av hvordan motsetningsforholdet blir fremstilt. Selv om stridens 
innhold er det samme, kan partenes preferanser bli justert ut fra hvordan konflikten blir 
presentert. Fjerde punkt er at den overgripende målsettingen i konfliktsammenheng vil være 
tapsminimering. Fokuset er på beskyttelse fremfor bemektigelse.  
Disse implikasjonene bærer igjen bud om at bruken av avskrekking vil ha en effekt som på 
fem ulike vis avviker fra den effekten som rasjonalitetsperspektivet beskriver. Det første er at 
det vil være relativt sett vanskeligere å avskrekke angrep motivert ut fra ønsket om å unngå 
tap. Viktigheten aktører tillegger det å opprettholde status quo, tilsier at de i mindre grad vil la 
seg avskrekke dersom deres siktemål er å forhindre forringelse av egen posisjon. Det andre er 
at det vil være relativt sett lettere å avskrekke angrep motivert ut fra ønsket om å oppnå vinst. 
At erobringer tillegges mindre verdi, tilsier at de i sterkere grad vil la seg avskrekke dersom 
deres siktemål er å styrke egen posisjon. Tredje forskjell er at det vil være relativt sett 
vanskeligere å avskrekke angrep når aggressoren vurdererer mulighetene for å lykkes som lav. 
Overvektingen av usannsynlige utfall gjør at selv marginale utsikter til suksess, vil kunne bli 
oppfattet som tilstrekkelig akseptabelt til å iverksette et angrep. Fjerde forskjell er at det vil 
være relativt sett lettere å avskrekke angrep når aggressoren vurderer vurderer muligheten for 
å lykkes som moderat eller høy. Undervektingen av moderate og høye sannsynlighetsverdier 
vil her få aggresjon til å fortone seg mindre attraktivt. Femte forskjell er at angrepskalkylene 
vil kunne bli påvirket av hvordan den mulige angriperen formulerer valget vedkommende står 
overfor. Er nytte- og sannsynlighetsestimatene kodet med henblikk på vinstmaksimering, 
styrkes muligheten for at vedkommende vil la seg avskrekke, men er nytte- og 
sannsynlighetsestimatene kodet med henblikk på tapsminimering, blir muligheten svekket. 
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Noe forenklet kan de avskrekkingsmessige implikasjonene sammenfattes med å si at ”…, a 
state will be willing to pay a higher price and run higher risks if it is facing losses than if it is 
seeking to make gains” (Jervis 1992: 192). Stater er villig til å bære en større kostnad og løpe 
en større risiko for å unngå tap enn for å oppnå vinst.  
I fremstillingen som følger er min hensikt innledningsvis å vise at Stein gir en beskrivelse av 
Egypts politikk som ligger nært opp til et slikt prospektteoretisk beslutningsmønster. Etter at 
så er gjort, ønsker jeg imidlertid å få frem at til tross for dette, gir hun samtidig en beskrivelse 
der også rasjonelle overlegninger syntes å ha formet de egyptiske ledernes valg.   
I sin fremstilling søker Stein direkte å etterprøve avskrekkingsteoriens antagelser. I hvilken 
grad gjenspeilte de egyptiske kalkylene en rasjonell tilnærming til Israels 
avskrekkingsstrategi? I vurdering av dette er det aggresorens subjektive nytteestimat som må 
stå i sentrum. For å sitere henne: 
 
 The central building block of theories of deterrence is the subjective estimates 
challengers make of the likely costs and benefits of the consequences of military 
action. To assess these estimates of probability and value, one needs to know first how 
leaders identify their interests and perceive the issues and how they evaluate their 
military capabilities and the military balance. To examine their decisional calculus, 
one needs to know as well whether leaders consider alternatives to a use of force. And, 
to understand their choice, one must establish the weight they give to different 
elements of the deterrence equation: How do they weight the interests at stake, the 
military balance, the importance of the available bargaining space, the alternatives to 
force, and their calculations of expected gain and loss (Stein 1985: 36)?      
 
De fire faktorene Stein bruker for å evaluere avskrekkingseffekten, var med andre ord 
hvordan egyptiske ledere vurderte egne og Israels interesser, hvordan de vurderte det militære 
styrkeforholdet, hvordan de vurderte forhandlingsrommet, samt hvordan de nyttiggjorde disse 
vurderingene i sin beslutningskalkyle.  
Med hensyn til første faktor, interesseaspektet, er Steins utgangspunkt at rasjonelle aktører vil 
sammenligne egne og motpartenes interesser før de innlater seg på aggresjon. Hvilken verdi 
motparten tillegger det striden står om, vil kunne si noe om vedkommendes vilje til å gjøre 
alvor av sin avskrekkingstrussel, noe som igjen vil kunne ha innvirkning på ens egen vilje til å 
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ty til aggresjon. Ut fra gjennomgang av tilgjengelig dokumentasjon hevder imidlertid Stein at 
egyptiske ledere kun ved ett at de fem tilfellene sammenstilte interessene. I de øvrige 
tilfellene ble en aggressiv linje valgt uten at Egypts interesser ble vurdert opp mot Israels (ibid 
39-40). Overlegningene spant ensidig rundt eget ønske om å ta tilbake Sinai-halvøya, som var 
gått tapt etter seksdagers- krigen i 1967. I det ene tilfellet der sammenligning ble foretatt, var 
videre forestillingen at ”…the importance attached by Egypt to return of the conquered 
territories was greater than Israel’s readiness to defend the status quo” (ibid 40). Israels 
villighet til å forsvare eksisterende grenser ble ansett for å være mindre enn Egypts villighet 
til å endre grensene. 
Ved første øyekast synes et slikt angrepsmotiv å stride mot prospektteoriens tese om 
tapsaversitet. I henhold til denne er det snarere frykten for tap enn utsiktene til vinst som  
ansporer til aggresjon. Her er det imidlertid viktig å være seg bevisst partenes referansepunkt. 
Dette er vanligvis, men ikke nødvendigvis, status quo. Trolig det viktigste unntaket fra status-
quo tolkningen, er aktører som har opplevd en forringelse av egen situasjon. Ut fra sin 
tapsaverse grunnholdning har de problemer med å erkjenne forringelsen som har funnet sted, 
og fortsetter å tolke tap og vinst i lys av tidligere status (Levy 1992: 177-178). Egypts 
ambisjon om”recapturing the occupied territories” (Stein 1985: 41), bærer bud om at landets 
ledere handlet ut fra en slik forståelse. De hadde ikke renormalisert referansepunktet til den 
nye status quo situasjonen, men fokuserte på grensene slik de forelå forut for seksdagers 
krigen (Jervis 1992: 199-200). I det ene tilfellet der vi kan spore ansatser til sammenligning, 
fremtrer dermed det prospektteoretiske perspektivet som dobbelt relevant. Ikke bare vurderte 
de egyptiske lederne interessene ut fra en taps-vinst ramme. I vurderingen av egne interesser 
var det tapsminimering som sto i sentrum.  
Hva gjelder andre faktor, militært styrkeforhold, er igjen Steins ståsted at rasjonelle aktører 
vil foreta en sammenligning før de fatter et valg. De to spørsmålene de vil fokusere på er 
hvorvidt motparten er i stand til å nekte en å nå sine mål, og hvorvidt motstanderen er i stand 
til å påføre en uakseptabel skade (Stein 1985: 42). Ifølge Stein var imidlertid de egyptiske 
overlegningene også her beheftet med mangler. Som hun sammenfatter sin gjennomgang: 
 
 First, in all five cases, military leaders dismissed completely the feasibility of 
an offensive strategy and rapid military success, but nevertheless challenged 
deterrence twice. And in only one of these challenges did they consider the military 
balance favorable; an estimate of inferior military capability did not preclude a use of 
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force. Second, over time even unfavorable estimates served as a spur rather than as a 
barrier to Egyptian officers, who designed a strategy to compensate for acknowledged 
military weakness. Third, leaders weighed their estimates of the trends in the military 
balance heavily in deciding whether or not to use force. Finally, misperception of 
miliary capabilities occurred at least twice, but its impact varied. In 1969 
miscalculation defeated deterrence, but in May 1973 it reinforced deterrence (ibid 48-
49). 
 
Selv om Egypts ledere ikke trodde de kunne vinne en snarlig militær seier, valgte de ved to 
anledninger likevel å angripe. Oppfatningen av å være Israel underlegen virket paradoksalt 
nok her som en kime til angrep. Feilvurderinger av styrkeforholdet ble også gjort, men ved 
minst en anledning resulterte feilvurderingen i at avskrekkingen heller ble styrket. Våren 1973 
valgte Egypt ikke å angripe ut fra den misvisende troen at egne styrker ikke var i stand til å 
krysse Suez-kanalen (ibid 48).  
Av spesiell interesse er den beskrivelsen Stein gir av de egyptiske kalkylene forut for 
stridighetene i 1969. Hennes påstand er at egyptiske ledere utviste overdreven tro på egen 
evne til å styre krigføringen. De nærte en illusjon om at kampene ville ta form av en begrenset 
utmattelseskrig med det resultat at Israel ikke ville kunne trekke veksler på sin militære 
overlegenhet (ibid 44-45). Feilvurderingen var igjen et utslag av det strategiske dilemmaet 
Egypt befant seg i. 
 
Egypt could neither accept the status quo nor sustain a general military challenge. In 
seeking to escape this dilemma, Egyptian leaders embarked on a poorly conceived and 
miscalculated course of military action rather than acknowledge the value-conflict and 
make the difficult trade-offs. In 1969 Israel’s deterrent strategy failed not because it 
was badly designed but because Egyptian calculations were so flawed that they 
defeated deterrence. What Israel’s leaders did not do, however, was recognize the 
costs to Egypt of a perpetuation of the status quo, costs that were so heavy that they 
were likely to promote motivated errors like wishful thinking and denial in an effort to 




Vi ser her hvordan motviljen mot å akseptere tidligere tap danner basis for kalkylen. 
Anliggendet var å gjenvinne det tapte. Videre ser vi hvordan viljen til å løpe risiko for å  
gjenerobre det tapte, virker inn. Fordi det ikke var realistisk å tro at Egypt kunne ta tilbake 
kontrollen over Sinai, tilpasset landets ledere terrenget til kartet med henblikk på å skape et 
skinn av at gjenerobring var mulig. I det øyeblikket dette inntrykket var skapt, hadde 
egyptiske ledere det halmstrået de trengte for å rasjonalisere nødvendigheten av et angrep. 
Med hensyn til tredje faktor, forhandlingsrommet, er Steins tilnærming at rasjonelle aktører 
kan komme til å avstå fra maktbruk dersom de ser  ”… plausible diplomatic alternative to 
military action” (ibid 49). På nytt ligger en komparativ forestilling i bunn. Finnes det en 
fredelig måte å fremme egne mål på, vil aktørene kunne gå for det. Ifølge henne betraktet 
imidlertid de egyptiske lederne forhandlingsrommet som for snevert. Deres altoverskyggende 
mål var å vinne tilbake tapt territorium uten å måtte anerkjenne staten Israel. Til forskjell fra 
de to foregående punktene var det ikke mangelfull forståelse eller bristende vurderinger som 
her undergravde avskrekkingseffekten men ”…the far more fundamental reason of mutually 
exclusive objectives” (ibid 51). Egypt ønsket ikke å gi den innrømmelsen som var nødvendig 
for på fredelig vis å få tilbake Sinai. Selv om egyptiske ledere ved tre anledninger bøyde av 
for Israels avskrekkingstrussel, var retrettene taktisk motivert. Grunnen var ikke at de 
foretrakk forhandlingssporet, men at de mente tiden ikke var moden for angrep. 
Fjerde og siste faktor som Stein betoner, nødvendigheten av på rasjonelt vis å integrere 
estimatene i beslutningskalkylen, berører selve kjernen i avskrekkingsteorien. Teoriens 
bærende premiss er ”…the assumption that leaders make rational choices, that they estimate 
the probable consequences of a use of force and conclude that the likely costs of military 
action exceed its expected benefits” (ibid 51). Som foregående punkter allerede har indikert, 
bestrider imidlertid Stein at egyptiske ledere demonstrerte en slik beslutningsevne. 
Feilvurderinger gjennomsyret de egyptiske kalkylene uavhengig av om en angreps- eller 
ikkeangrepslinje ble valgt. Et trekk hun spesielt peker på, var ledernes manglende evne til å 
inkorporere sannsynlighetsanslag i sine overlegninger. I vurdering av ulike militære 
handlingsopsjoner var det ”…an overwhelming emphasis on loss but very little attention to 
the probabilities of these losses” (ibid 55). Et neste påfallende trekk var at 
 
…contrary to the expectation of formal theories of deterrence, Egypt’s leaders did not 
compare the likely gains and losses of military action. Rather, they concentrated 
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heavily on projected loss and estimated the costs that would flow from a use of force 
and from inaction (ibid 55).  
 
Referanserammen til det egyptiske lederskapet var ikke hvorvidt de forventede kostnadene 
ved et angrep ville overstige forventet gevinst, men hvorvidt angrep var å foretrekke fremfor 
ikke-angrep. Denne observasjonen synes ytterligere å understøtte antagelsen om at 
lederskapet utviste et prospektteoretisk beslutningsmønster. I en situasjon der en var oppsatt 
på å gjenvinne det tapte, gikk en for den opsjonen som ga visse forhåpninger om at så var 
mulig uten i tilstrekkelig grad å belyse risikoen og kostnadene ved opsjonen.  
Stein bruker sin analyse til å imøtegå avskrekkingsteoriens rasjonalitetspostulat. Hennes 
påstand er at Egypts lederskap utviste en adferd som harmonerer dårlig med 
avskrekkingsteoriens prediksjoner. Min motpåstand er at beskrivelsen hun gir, er mer 
sammensatt. I sin rasjonalitetskritiske analyse fletter hun inn rasjonelle adferdsantagelser som 
gir analysen et mer syntetiserende anstrøk. To forhold understøtter især mitt syn. Det ene 
berører hennes beskrivelse av det militære styrkeforholdet. I sin redegjørelse peker hun på 
hvordan Egypt fra 1972 begynte å bli oppmerksom på at styrkeutviklingen gikk i egen 
disfavør. Landet var i ferd med å passere ”…the zenith of its capacity” (ibid 47). Som hun 
poengterer: 
 
…, more important than the negative assessment of the military balance in the debate 
about the use of force was the evaluation of trends in relative capabilities. When 
military officers saw a growing gap in relative capabilities in the autumn of 1972, they 
opposed the use of force. But when the president considered that Egypt’s capabilities 
had peaked and that decline was likely in the future, he urged his generals to attack. A 
negative assessment of future rather than present capabilities was an essential 
component in Egyptian calculations. Here Egypt behaved very much as did Japan in 
1941 (ibid 47-48). 
 
Beskrivelsen er interessant fordi den griper tilbake til noe hun sier innledningsvis i avsnittet. 




 Working with a common assumption of rationality, students of deterrence have 
looked at different dimensions of military capabilities. ... Not only assessments of the 
general balance but also estimates of changing trends in the balance may shape a 
decision on whether or not to resort to force. If leaders consider trends to be adverse, 
quite rationally they may feel a growing sense of urgency to act. Japanese leaders 
made very much this kind of calculation before choosing to strike at Pearl Harbor in 
1941 (ibid 42). 
 
Ved å sidestille Egypts situasjon på begynnelsen av 1970 med Japans situasjon i 1941, og ved 
å hevde at det japanske angrepet kan forklares rasjonelt, indikerer Stein at Egypts angrep i 
1973 også kan forklares rasjonelt. Selv om utsiktene til å lykkes var små, ville utsiktene ha 
vært enda dårligere hvis Egypt hadde ventet. Dette bortforklarer selvsagt ikke manglene som 
gjennomsyret de egyptiske kalkylene. Bildet blir bare nyansert. Bak den mer eller mindre 
bristende planleggingen, lå i det minste et velvalgt tidspunkt.  
Det rasjonelle innslaget i de egyptiske kalkylene styrkes ytterligere hvis vi også inkorporerer 
det andre momentet jeg ønsker å trekke frem, nemlig egypternes varhet for hva som ville skje 
hvis de ikke angrep. I deres overlegninger skjelte de ikke bare til konsekvensene hvis de 
angrep. De søkte også å danne seg en formening om hva følgene ville bli hvis de ikke angrep. 
I sin fremstilling er Stein påpasselig med å presisere dette (ibid 55, 57). I vurderingen av 
fremtidige tap sammenliknet de “projected loss and estimated the costs that would follow 
from a use of force and from inaction”. Fremfor å betrakte dette som uttrykk for rasjonalitet 
fra egyptiske lederes side bruker hun imidlertid dette til å gå i rette med avskrekkingsteoriens 
rasjonalitetspostulat. Utgangspunktet hun legger til grunn er at   
 
Formal theories of deterrence pay no explicit attention to diplomatic options; they 
concentrate exclusively on the likely costs and benefits of the single option of military 
action (ibid 49).  
 
En slik forståelse kan imidlertid vanskelig bli stående uimotsagt. Den rasjonelle grunntanken 
er at valg vil bli fattet etter en forutgående sammenligning av foreliggende 
handlingsalternativ. Å hevde at avskrekkingsteorien forutsetter en rasjonalitet som innebærer 
at aktører vil "concentrate exclusively on the likely costs and benefits of the single option of 
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military action”, innebærer å tape denne basale ideen av syne. Å velge rasjonelt innebærer 
ikke å avdekke hvorvidt enkelthandlinger bærer i seg utsikter for vinst eller tap, men å 
avdekke hvilken handling som sett under sett, er mest fordelaktig. I stedet for å legitimere 
hennes konklusjon at ”…the highly abstract formulations characteristic of so much of the 
writing on deterrence were of little help in pinpointing the critical expectations of Egyptian 
leaders as they considered a use of force” (ibid 59), vil jeg tvert om hevde at 
rasjonalitetsperspektivet her får frem et kritisk punkt i Egypts beslutningskalkyle. Når 
egyptiske ledere til slutt i oktober 1973 valgte å angripe, var det fordi konsekvensene av ikke 
å angripe fremsto som mer illevarslende enn konsekvensene av å angripe. Det påfallende er at 
Stein selv trekker frem forhold som underbygger forestillingen om et rasjonelt valg. Frykten 
for at Sinai for alltid ville gå tapt hvis Egypt forble inaktiv, frykten for at landets posisjon i 
den arabiske verden ville bli skadelidende hvis tapet ble stående, samt frykten for innenriks-
politisk uro hvis området ikke ble gjenerobret, trakk alt i favør av et angrep (ibid 54-55). 
Kostnadene ved ikke å angripe fremsto etter hvert som uakseptable store.  
Fremfor å gå i rette med rasjonalitetsteorien, er følgelig min påstand at Stein i vel så stor grad 
viser hvordan rasjonelle og prospektteoretiske adferdsantagelser kan samvirke. Selv om det 
var et overgripende ønske om tapsminimering som lå i bunn, og selv om det ble utvist 
manglende virkelighetsforståelse knyttet til utsiktene til å kunne gjenvinne det tapte, påvirket 
rasjonelle overlegninger valgene som ble tatt. Når det syntetiserende islettet i hennes analyse 
tidvis er vanskelig å se, kan det langt på veg tilskrives hennes mangelfulle oppfatning av 
rasjonalitetsperspektivet. Rasjonell beslutningstaging hviler på en komparasjon som, i 
motsetning til hva Stein later til å tro, gjør det mulig å gi en rasjonell fortolkning av en rekke 
av de forklaringsfaktorene hun trekker frem. Som vi har sett, påakter hun den komparative 
dimensjonen i sin beskrivelse av hva det vil si rasjonelt å tilnærme seg de enkelte 
vurderingsfaktorene. Det er i hennes beskrivelse av hva det vil si rasjonelt å integrere disse 
punktene i en kalkyle, at hun taper dimensjonen av syne.  
 
9.6 Rudimenter av et teorisyntetiserende 
rammeverk 
Å vise til eksempler der rasjonelle og motpsykologiske adferdsantagelser er blitt syntetisert, 
er i seg selv interessant. Eksemplene blir enda mer interessante hvis de brukes som springbrett 
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til å si noe generelt om hvordan rasjonelle og motpsykologiske teoriperspektiv kan 
syntetiseres. Ettersom jeg kun har tatt for meg tre eksempler og ettersom min gjennomgang 
har vært høyst kursorisk, er det riktignok viktig her ikke å spenne buen for høyt. Mitt siktemål 
med den påfølgende fremstillingen strekker seg ikke lenger enn til å lansere rudimenter av et 
syntetiserende rammeverk. Lanseringen vil skje trinnvis. Først vil føringene bli presentert. 
Deretter vil fundamentet og potensialet bli skissert.  
 
9.6.1 Føringer 
I vurdering av betingelsene for å kunne kombinere rasjonelle og motspykologiske 
beslutningsperspektiv, er det nødvendig å vende tilbake til det som i forrige kapittel ble sagt 
om rekkevidde, generalitet og unikhet. I sammenligningen som ble foretatt, så vi at verken 
dissonans-, attribusjons- eller prospektteorien er fullt ut i stand til å utfordre 
rasjonalitetsteorien langs de tre dimensjonene. Dissonans- og attribusjonsteorien har på langt 
nær samme rekkevidde, og er heller ikke like generelle som rasjonalitetsteorien. De er 
dessuten ikke gjennomført unike. Begge bygger på den tynne rasjonalitetsteoriens pålegg om 
konsistens. Prospektteorien matcher i større grad rasjonalitetsteoriens rekkevidde. Den er 
imidlertid ikke tilsvarende generelle siden den fortrinnsvis fokuserer på situasjoner preget av 
uoversiktlighet, og utelukkende fokuserer på transaksjoner knyttet til goder ”held for use”. I 
tillegg er teorien heller ikke gjennomgående unik. Gitt at nyttemaksimeringshensyn tilsier så, 
vil taps-vinst koding også være viktig ut fra et rasjonelt handlingssperspektiv. 
Disse teoridefinerte begrensningene kan sies å fastsette de prinsipielle rammene for 
syntetiseringsbestrebelsene. Begrensingene definerer det prinsipielle handlingsrommet for å 
kombinere rasjonelle beslutningsantagelser med henholdsvis dissonansteoretiske, 
attribusjonsteoretiske og prospektteoretiske antagelser. 
Parallelt med de prinsipielle kommer de kontekstuelle føringene. Forekomsten av 
kontekstuelle føringer er allerede blitt antydet for dissonans- og attribusjonsteoriens del. 
Fremfor det allmenntypiske beskriver disse teoriene det spesifikt typiske for situasjoner 
preget av høyt stress- og konfliktnivå. Som vi har sett, har ikke bare Lebows, Steins og 
Snyders analyser underbygd rimeligheten av denne antagelsen. Lebows og Steins hypotese 
om at det primært er frykten for tap som ansporer til aggresjon (Lebow 198: 273-281, Lebow 
& Stein 1989: 209-212), indikerer at også prospektteorien kan tolkes likeens. Tapsaverse 
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holdninger vil primært gjøre seg gjeldende i krise- og konfliktsituasjoner der aktøren kjemper 
for sin eksistens. Ved å føye dette kontekstuelle vilkåret til det prinsipielle, fremtrer en 
analyseramme som kan formulseres sommfølger: For det første må syntetiseringen omhandle 
en tematikk som faller innenfor hva motteoriene prinsipielt utsier noe om. For det andre må 
syntetiseringen omhandle en tematikk som faller innenfor hva motteoriene kontekstuelt utsier 
noe om.  
Hva disse føringene gir av muligheter for å kombinere rasjonelle og motpsykologiske 
beslutningsperpsektiv, vil snart bli belyst. Det som her er verdt å merke seg, er to mer 
overgripende implikasjoner. Den ene er at dissonans-, attribusjons- og prospektteorien er 
teorier som ikke kan stå alene. Det de beskriver, er spesifikke brister i et beslutningsmønster, 
brister som på ett eller annet vis må suppleres med andre teoretiske antagelser for å gi en 
helhetlig fremstilling av hvordan beslutninger tas. Dette gjelder i særdeleshet for dissonans- 
og attribusjonsteorien, som kun påstår noe om intensjonsgenereringsfasen, og som i denne 
fasen kun påstår noe om hvordan intensjoner genereres innenfor rammen av en 
konsistenspreserverende prosedyre. At prospektteorien sier mindre om genereringsfasen, og i 
transformeringsfasen kun omhandler bestemte former for valg, indikerer imidlertid at også 
denne teorien trenger å suppleres. Den andre, og i forlengelsen av det foregående, er at det 
fortrinnsvis er rasjonalitetsteorien som er i stand til å fylle ut bildet, og frembringe de 
supplerende antagelsene en behøver for å gi en helhetlig fremstilling av beslutningsprosessen. 
Vi så dette klart i studiene til Lebow, Snyder og Stein. Irrasjonaliteten som ble beskrevet, ble 
supplert med ulike rasjonelle antagelser som gjorde dem i stand til å sette irrasjonaliteten i 
relieff. Vi berører Elsters erkjennelse om at ”Irrational behaviour only makes sense against a 
background of rationality” (Elster 1984: 154). Uten et bakteppe av rasjonalitet blir det 
vanskelig å gi en meningsfull fremstilling av irrasjonalitet.    
 
9.6.2 Fundament og potensial 
Etter å ha angitt føringene, melder spørsmålene seg: Hva er grunnlaget for å hevde at ulike 
teoriperspektiv kan syntetiseres, og hvilke spesifikke muligheter er det egentlig som 
åpenbarer seg? 
Det første spørsmålet kan enkelt besvares. Det som bereder grunnen for teorisyntetisering, er 
dels at vi tenker sekvensielt, dels at vi tenker kontekstuelt rundt beslutningsprosessen. Det 
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todelte svaret følger direkte av de forannevnte føringene. Fordi motteoriene ikke sier noe 
helhetlig, men kun fragmentert om beslutningsprosessen, er det nødvendig å faseinndele 
prosessen. Faseinndelingen sikrer at motteorienes nedslagsfelt blir påaktet, og at en, i tråd 
med den prinsipielle føringen, knytter syntetiseringsbetrebelsene an til emner motteoriene sier 
noe om. Samtidig indikerer den kontekstuelle føringen at ved å holde fasevariabelen konstant 
og heller variere konteksten, vil en mer sammensatt fremstilling kunne gis av hvordan 
individer opptrer. Ved å trekke veksler på det forhold at motteoriene er situasjonsbetingede, 
vil en til en og samme fase både kunne introdusere rasjonelle og irrasjonelle 
adferdsantagelser. Det som dermed utkrystalliserer seg, er to distinkte syntetiseringsstrategier, 
en sekvensiell og en kontekstuell, som begge må utdypes. 
 
Sekvensiell syntetisering 
Analysene til Lebow, Snyder og Stein illustrerer det som kan betegnes som sekvensiell 
syntetisering. Beslutninger gjennomgår visse faser, og i de ulike fasene kan 
beslutningstageren i varierende grad opptre rasjonelt.  
Irrasjonaliteten Lebow konkret pekte på, var hvor dårlig fundert de tyske intensjonene var. 
For det første forfulgte de tyske lederne mål som var innbyrdes uforenelige. De brukte 
uforholdsmessig lang tid på å erkjenne at ønsket om å støtte Østerrike-Ungarn gikk på tvers 
av ønsket om å unngå storkrig. For det andre fornektet de oppfatninger som bar bud om at 
ønskene var uforenelige. Feiloppfatningen de især lente seg til, var at Russland ville avstå fra 
å intervenere dersom Østerrike-Ungarn angrep Serbia. I sin analyse av disse irrasjonelle 
innslagene i de tyske overlegningene, falt Lebow langt på veg ned på en dissonansteoretisk 
forklaring. Tyske ledere hadde behov for å betrakte ønskene som forenelige der 
kombinasjonen av fornekting og selektiv rapportering skapte et skinn av forenelighet som 
saklig sett ikke forelå. 
Snyder viste på sin side hvordan ledernes ønsker og oppfatninger bar preg av et 
attribusjonsteoretisk tenkesett. Den bærende forestillingen var at Tyskland var kringsatt av 
fiender, og at landet i en slik situasjon burde utvikle en offensiv militær kapasitet. Det de ikke 
forutså, var at deres defensivt motiverte ønske om å utvikle en slik kapasitet, skulle bli 
oppfattet som tegn på ekspansjonisme og utløse en spennings- og opprustningsspiral. Egne 
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intensjoner tjente til å forme andres intensjoner som igjen bestyrket tiltroen til egne initielle 
intensjoner. 
Endelig pekte Stein på hvordan ønsket om å vinne tilbake Sinai utløste en risikovillighet blant 
de egyptiske lederne som gjorde at de i 1969 og 1973 valgte å angripe Israel. I tråd med 
prospektteoriens prediksjoner var fokuset på å gjenvinne det tapte så sterkt at Israels 
avskrekkingstrussel ble neglisjert.  
Samtidig så vi i samtlige analyser klare ansatser til mer rasjonelle overlegninger. De to 
punktene i Lebows analyse som ble fremhevet, var belønningsstrukturen i det tyske 
diplomatkorpset som ga tyske diplomatene incentiver til å være selektive i rapporteringen til 
sine foresatte, samt frykten tyske ledere hadde for at Østerrike-Ungarn ville gå til grunne 
dersom Tyskland ikke uforbeholdent støttet sin eneste alliert. De fire punktene i Snyders 
analyse som ble fremhevet, var at tyske militære søkte etter et angrepstidspunkt som 
optimaliserte mulighetene for seier, at de ut fra Tysklands begrensede ressursbase erkjente at 
angrepet ikke kunne skyves for langt frem i tid, at de ut fra landets begrensede ressurser 
foretrakk en lynkrig og at preferansen for å angripe fulgte naturlig av sikkerhetsdilemmaet de 
mente Tyskland befant seg. De to punktene i Steins analyse som ble fremhevet, var den 
oppfatningen hos egyptiske ledere av at et angrep måtte iverksettes før styrkeutviklingen gikk 
for meget i egen disfavør, samt den oppfatningen av at et angrep måtte iverksettes før tap av 
prestisje og anseelse ble uopprettelig.   
Som vi ser, lokaliserer Lebow og Snyder irrasjonaliteten til intensjonsgenereringsfasen. 
Problemet var ikke at tyske ledere handlet på tvers av sine intensjoner, men at intensjonene 
som lå til grunn for deres handlingsvalg, manglet realisme.”Lokaliseringen” følger naturlig av 
deres teoretiske vinkling. Ved å fremheve dissonans og attribusjon, betones nettopp fenomen 
som er virksomme i intensjonsgenereringsfasen. Fordi dissonans og attribusjon betegner en 
partiell og ikke gjennomgående irrasjonalitet, må imidlertid de irrasjonelle antagelsene bli 
komplementert med andre for å gi en helhetlig beskrivelse av beslutningsprosessen. Lebow og 
Snyder gjør da også det. Begge supplerer den irrasjonelle intensjonsgenereringen med en 
rasjonell handlingsteori. Selv om det ikke var velbegrunnede intensjoner som ble generert, ble 
de genererte intensjonene transformert på logisk vis. Det som mangler hos begge, er et mer 
finmasket syn på genereringsfasen. Som vi har sett, hviler både dissonans- og attribusjons-
teorien på den tynne rasjonalitetsteorien som sier at beslutningstagerne etterstreber konsistens. 
Å peke på dissonans og attribusjon innebærer ikke å vise at intensjonene var gjennomført 
irrasjonelle, kun å vise at de var substansielt irrasjonelle. I sine analyser er ikke Lebow og 
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Snyder påpasselige med å presisere dette. Deres påstand er kort og godt at intensjonene var 
gjennomført irrasjonelle. Intensjoner er imidlertid først gjennomført irrasjonelle når de både 
er urealistiske og inkonsistente. Lebow og Snyder belegger kun det første, at intensjonene var 
urealistiske.  
Hva så med Steins analyse? I sin fremstilling er det ikke rasjonalitetsteorien som genererings- 
men som transformeringsteori hun kritiserer. Individene utviste en uakseptabel risikovillighet 
ut fra vurderingene de la til grunn. Mitt anliggende her er at de rasjonelle overlegningene hun 
peker på, gjør fremstillingen av intensjonstransformeringen mer sammensatt. Det var ikke 
bare overdreven risikovillighet som ansporte de egyptiske lederne til å angripe. Ikke desto 
mindre peker hun på et forhold som ikke fanges opp hvis vi utelukkende holder oss til et 
genererings/transformerings-skille. Den egyptiske beslutningstagingen var klart 
referansebasert, noe som gjorde at de tilnærmet seg beslutningsproblemet på et bestemt vis. 
Når det er sagt, er det samtidig viktig å være seg bevisst at det ikke er den blotte forekomst av 
referansepunkt i beslutningstagingen som skaper avstand til rasjonalitetsantagelsen. 
Avstanden oppstår først når referansepunktene danner basis for valg som ikke er nytte-
maksimerende. For å få frem dette, virker det hensiktsmessig å splitte transformeringsfasen 
opp i en definerings- og en evalueringssekvens. Mens førstnevnte sekvens henspiller på 
hvordan beslutningsproblemet blir definert, henspiller sistnevnte på hvordan det definerte 
problemet blir vurdert. Skillet griper tilbake til prospektteoriens distinksjon mellom en 
kodings- og en evalueringsfase. Det jeg her antyder, er ikke annet enn en syntetiserende 
nyttiggjøring av dette skillet. 
Med sistnevnte skille etablert ser vi bedre hvordan Stein synes å trekke en forhastet slutning 
når hun ut fra en referansebasert handlingsforståelse konkluderer med at beslutningstagingen 
var irrasjonell. At beslutningstagingen er referansebasert, er i beste fall en nødvendig 
betingelse. Irrasjonaliteten i beslutningsfasen fremtrer først hvis vi til en slik beskrivelse føyer 
til et handlingspostulat som tegner et avvikende bilde av måten de ulike mulige 
handlingsutfallene blir evaluert på. 
Etter denne omtalen av Lebows, Snyders og Steins studier, synes tiden inne for å sammenfatte 
syntetiseringsmulighetene i et sett hypoteser. Fem sekvensbaserte syntetiseringshypoteser 
avtegner seg ut fra teoriperspektivene som er blitt lagt til grunn:  
 
1) Den substansielle dimensjonen i intensjonsgenereringen er dissonansteoretisk 




2) Den substansielle dimensjonen i intensjonsgenereringen er attribusjonsteoretisk 
basert, men beslutningstageren er ellers rasjonell. 
 
3) Evalueringssekvensen i transformeringsfasen er prospektteoretisk basert, men 
beslutningstageren er ellers rasjonell. 
 
4) Den substansielle dimensjonen i intensjonsgenereringen er dissonansteoretisk 
basert, samtidig som evalueringssekvensen i transformeringsfasen er prospektteoretisk 
basert. 
 
5) Den substansielle dimensjonen i intensjonsgenereringen er attribusjonsteoretisk 




Med kontekstuell syntetisering siktes det til det forhold at individer til en og samme 
beslutningsfase vil kunne utvise ulike former for disponerthet. Syntetiseringsstrategien har 
særlig relevans for dissonans- og attribusjonsteorien. I kraft av å være kriseteorier sier de to 
teoriene at intensjonsgenereringen vil endre karakter i takt med spenningsnivået. Den 
realistiske og velreflekterte holdningen aktørene viser i roligere tider, vil gradvis bli fortrengt 
av emosjonsdrevet dissonansreduksjon og stereotypiserende attribuering når spenningen tiltar.  
Bruken av avskrekking kan på nytt tjene som eksempel. Et viktig trekk ved 
avskrekkingstrusler, som andre typer trusler, er – som Schelling har påpekt – at trusselen 
knyttes til et løfte. Det spesifikke løftet i avskrekkingsøyemed er at trusselen ikke vil bli 
iverksatt hvis handlingen som søkes avskrekket, ikke blir begått. Nødvendigheten av et slikt 
løfte følger av motivet for å fremsette en trussel. Hensikten med trusselen er å styrke 
motpartens incentiver til å velge annerledes, og motparten tilføres kun incentiver til å velge 
annerledes hvis spørsmålet om iverksettelse av trusselen, gjøres betinget av valget som blir 




…; the object of a threat is to give somebody a choice. To say, “One more step and I 
shoot,” can be a deterrent threat only if accompanied by the implicit assurance, “And 
if you stop I won’t.” (ibid 74). 
 
Poenget her er at i en konfliktsituasjon der irrasjonaliteten brer om seg, vil tvil kunne oppstå 
om motpartens vilje til å påakte det implisitte løftet i en trussel. Opplevelsen av å stå overfor 
en aggressiv motpart kan gjøre at en, både ut fra emosjonsdrevet dissonansminimering og 
stereotypiserende attribuering, konkluderer med at motparten vil sette sin trussel ut i livet  
uansett hva en selv velger. Vi så en slik betraktningsmåte især i Snyders analyse. Stormaktene 
sto i et samhandlingsforhold som fortonte seg som et Moderat selvhevdelsesspill under 
usikkerhet. Etter hvert som spenningsnivået økte, tok feilattribueringen overhånd, og 
forestillingen begynte å bre seg at motparten var uforbeholdent angrepsvillig.  
Den kontekstuelle syntetiseringsstrategien har med andre ord som premiss at disponertheten 
som utvises i en og samme beslutningsfase, vil kunne variere. Slike forskjeller betegner ikke i 
seg selv syntetisering. Syntetisering får vi først når rasjonelle og irrasjonelle antagelser 
samvirker. Nøkkelen her ligger i å vurdere spørsmålet om kontekstuell syntetisering ut fra et 
planperspektiv. Vissheten at tilbøyeligheten til dissonansminimering og attribuering vil være 
særlig sterk i krise- og konfliktsituasjoner, gjør det nærliggende å bake inn disse antagelsene 
som plankomponeneter når en i roligere tider vurderer hvordan en i konfliktsituasjoner skal 
handle. Ved å legge de irrasjonelle adferdsantagelsene til grunn, vil en bedre kunne utvikle en 
rasjonell strategi for hvordan irrasjonaliteten skal håndteres og forebygges. Gjennom bruk av 
avskrekking vil det eksempelvis kunne være særlig viktig å tydeliggjøre det betingede 
aspektet i truslene en fremsetter, for å underbygge at truslene bare vil bli satt ut i live hvis 
handlingen som søkes avskrekkes, blir begått. Ved å tydeliggjøre løfteaspektet, vil en kunne 
motvirke at dissonans- og attribusjonsgenererte feilforestillinger vinner overhånd når krisen 
oppstår og motpartens tanker spinner rundt hvorvidt truslene vil bli implementert. 
Resonnementet gir assosiasjoner til sikkerhetspolitikken Norge førte under den kalde krigen. 
Å forhindre angrep fra Sovjetunionen ble ikke bare sett på som et spørsmål om avskrekking, 
men også som et spørsmål om beroligelse. I tillegg til å redusere fristelsen for angrep, ble det 
ansett som viktig å signalisere egne fredelige intensjoner. Ved å nekte atomvåpen og allierte 
baser på norsk jord, og ved å legge begrensninger på den allierte øvingsaktiviteten, var 
hensikten å redusere Sovjetunionens incentiver til å gå til et defensivt motivert 
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forkjøpsangrep. Budskapet var at egen trussel bare ville bli aktivert dersom Sovjetunionen 
opptrådte truende (Skogan 1980). 
I tråd med planperspektivet som her trekkes opp, følger det at kontekstuell syntetisering langt 
på veg fremstår som en normativ modelleringsstragegi. For å kunne foreta rasjonelle valg, bør 
vi basere våre valg på antagelser som også tar høyde for manglende rasjonalitet. Samtidig er 
det åpenbart at beslutninger også blir tatt med det for øye. Bevisstheten om egen og andres 
begrensninger, skaper incitamener til å opptre på en måte som minimerer sannsynligheten for 
at disse begrensningene skal sette sitt preg på egne og andres valg. Vår evne til refleksjon gjør 
derfor den kontekstuelle syntetiseringsstrategien til noe mer enn en normativ tese. I tillegg til 
å foreskrive hvilke valg som bør tas, vil en slik modelleringsstrategi gjøre oss bedre i stand til 
å beskrive hvilke valg som de facto tas.  
 
9.7 Oppsummering 
Formålet med dette kapitlet har vært å imøtegå det utbredte synet på rasjonelle og irrasjonelle 
beslutningsperspektiv som konkurrerende, og vise at perspektivene kan betraktes som 
komplementerende. Innledningsvis ble forekomsten av rasjonelle adferdsantagelser påvist i 
tre ulike rasjonalitetskritiske beslutningsstudier. Med disse som bakteppe ble deretter et 
syntetiserende rammeverk for analyse introdusert.  
De tre spesifikke studiene som ble omtalt, var studier som ut fra henholdsvis en 
dissonansteoretisk, en attribusjonsteoretisk og en prospektteoretisk vinkling gikk i rette med 
avskrekkingsteoriens rasjonalitetspostulat. I gjennomgangen ble det pekt på forhold som 
gjorde bildet mer sammensatt. Uten direkte å kritisere de irrasjonelle adferdskarakteristikkene 
som ble gitt, ble det anskueliggjort at irrasjonaliteten ikke var gjennomgående. I hver av de tre 
analysene samvirket rasjonelle adferdsantagelser med irrasjonelle.  
Med disse eksemplene in mente ble deretter rudimenter av et syntetiserende rammeverk 
presentert. Først ble føringene presisert. Det ble poengtert at ethvert forsøk på teori-
syntetisering må skje innenfor rammen av motteorienes nedslagsfelt. Deretter ble henholdvis 
en sekvensiell og en kontekstuell syntetiseringsstrategi lansert. Det karakteristiske ved den 
sekvensielle syntetiseringsstrategien, er at beslutningsprosessen faseinndeles. Ved å betrakte 
disponertheten som partiell fremfor gjennomgående, blir det mulig for rasjonelle og 
irrasjonelle adferdsantagelser å samvirke innenfor en og samme modell. Mens det rasjonelle 
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innslaget fremstilles som sterkere i visse faser, fremstilles det irrasjonelle innslaget som 
sterkere i visse andre faser av beslutningsprosessen. Det karakteristiske ved den kontekstuelle 
syntetiseringsstrategien er at beslutningstagingen gjøres situasjonsbetinget. Mens individer 
under visse omstendigheter opptrer rasjonelt, opptrer de under andre omstendigheter 
irrasjonelt. Ved å betrakte denne forskjellen som en planstørrelse, blir det på nytt mulig for 
rasjonelle og irrasjonelle antagelser å samvirke innenfor en og samme modell. Bestemte 
irrasjonelle adferdsantagelser blir lagt til grunn i en prosess der formålet er å bringe klarhet i 





I denne studien er følgende to hovedproblemstillinger blitt drøftet:  
 
 Hva er de epistemologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? 
og 
 Hva er de psykologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? 
 
Hensikten med dette kapitlet er todelt: For det første å oppsummere drøftingen i de 
foregående kapitlene. For det andre å rekapitulere de viktigste konklusjonene.  
 
10.2 Oppsummering 
I kapittel 2 gjorde jeg innledningsvis rede for hva som som i denne avhandlingen forstås med 
deskriptiv beslutningsmodellering. Deskriptiv beslutningsmodellering innebærer å gi en 
representasjon, det vil si en fremstilling, av fenomenet beslutningstaging. Siktemålet er ikke å 
gi en representasjon som beskriver enhver størrelse og sammenheng som påvirker 
handlingsvalget, men å beskrive de størrelsene og sammenhengene som har størst innvirkning 
på handlingsvalget.  
Beslutningsanalyse foretas innenfor et intensjonelt rammeverk for handling, med situasjon og 
disponerthet som de to bakenforliggende variablene, og ønsker og oppfatninger som de to 
mellomliggende variablene. Beslutningsprosessen blir delt inn i to faser, en initiell fase der 
intensjonene, det vil si ønskene og oppfatningene, blir generert, og en påfølgende fase, der 
intensjonene blir transformert til en beslutning. Med utgangspunkt i det semantiske teorisynet 
ble modellering karakterisert som spesifisering av beslutningstagerenes disponerthet. 
Gjennom modelleringen blir det eksemplifisert på hvilket vis beslutningstageren, innenfor 
rammen av det intensjonelle rammeverket, vil handle intendert.  
Etter denne redegjørelsen ble første hovedproblemstilling drøftet: Hva er de epistemologiske 
forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? Jeg nærmet meg dette spørsmålet i 
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kapittel 3 ved å redegjøre for betingelsene for at deskriptive beslutningsmodeller skal ha 
karakter av kunnskap. Med basis i det klassiske kunnskapssynet ble det påpekt at tre 
kunnskapsbetingelser må være innfridd: Vi må ha tiltro til modellen, vi må være i stand til å 
legitimere vår tiltro til modellen, og modellen må være sann. I resten av kapitlet drøftet jeg 
spørsmålet om empirisk legitimering med henblikk på sannhet. De to sannhetsperspektivene 
som spørsmålet ble belyst ut fra, var korrespondanseteorien, som fremstiller sannhet som 
samsvar mellom påstand og fakta, og koherensteorien som fremstiller sannhet som samsvar 
mellom påstand og påstand. 
I kapitlene 4 og 5 ble utsiktene til empirisk å legitimere det som påstås i en 
beslutningsmodell, diskutert. I kapittel 4 ble intensjonalitetsproblematikken drøftet, det vil si 
problemet knyttet til empirisk å begrunne den intensjonalitet vedkommende 
beslutningsmodell beskriver. I kapittel 5 drøftet jeg generaliseringsproblematikken, det vil si 
problemet knyttet til å begrunne at den intensjonaliteten som beskrives, er generaliserbar. 
Mens utfordringen forbundet med empirisk å begrunne forekomsten av en gitt intenderthet er 
spesiell for beslutningsmodellering, er utfordringen forbundet med empirisk å legitimere 
gyldigheten av generelle utsagn felles for all modellering. 
Deretter ble oppmerksomheten rettet mot den andre hovedproblemstillingen: Hva er de 
psykologiske forutsetningene for deskriptiv beslutningsmodellering? Spørsmålet om 
psykologiske forutsetninger ble drøftet med utgangspunkt i rasjonalitetsantagelsens status 
innenfor beslutningsanalyse. I kapittel 6 var spørsmålet hvorvidt rasjonalitet er en nødvendig 
forutsetning. Min konklusjon var at så ikke er tilfellet. I kapitlene 7 og 8 ble så spørsmålet om 
rasjonalitetsantagelsen som regulativ idé drøftet. I kapittel 7 ble det første vilkåret for å virke 
som regulativ idé behandlet, nemlig at den form for rasjonalitet det er tale om, innebærer krav 
til handling som individene er i stand til å leve opp til. I kapittel 8 ble det andre og siste 
vilkåret behandlet, nemlig at rasjonaliteten stiller krav som det også er rimelig at individene 
vil leve opp til.  
Mens kapitlene 6, 7 og 8 reflekterte et syn på rasjonelle og irrasjonelle beslutningsperspektiv 
som konkurrerende, ble dette perspektivet utfordret i kapittel 9. Det spørsmålet som her ble 
reist, var hvorvidt det er mulig å betrakte rasjonelle og irrasjonelle beslutningsperspektiv som 
komplementerende. Problemstillingen ble diskutert i tilknytning til gjennomgåelsen av tre 
rasjonalitetskritiske beslutningsstudier. Etter gjennomgangen av disse tre studiene ble 





Den viktigste konklusjonen som fremkom gjennom begrepsanalysen i kapittel 2, er at den 
sentrale variabelen i beslutningsmodellering er disponerthet. Utvikling av ulike beslutnings-
modeller vil mer enn annet si å spesifisere beslutningstageres intenderthet. Denne forståelsen 
legger direkte føringer på hver av de to hovedproblemstillingene. Mens de epistemologiske 
forutsetningene refererer til betingelsene for å kunne legitimere den modellerte 
disponertheten, refererer de psykologiske forutsetningene til betingelsene for å kunne 
modellere disponertheten.  
 
De epistemologiske forutsetningene kan oppsummeres som følger: 
 Legitimeringen må være empirisk og sannhetsrettet. 
 Legitimeringen må skje i henhold til et korrespondansebasert sannhetskriterium. 
 I legitimeringen av påstander om individers disponerthet må selve ideen om 
individenes intenderthet postuleres. Det eneste det er mulig empirisk å legitimere, er 
det relative sannhetsinnholdet til ulike beslutningsmodeller, der intensjonaliteten er 
spesifisert. 
 Legitimering av en påstand om at en gitt disponerthet er generaliserbar, avhenger av at 
empirien tolkes induktivt. En induktiv tolkning forutsetter i sin tur at vår forståelse 
trekker i favør av at den foreliggende empirien kan tolkes induktivt. 
 
De psykologiske forutsetningene kan oppsummeres som følger: 
 Rasjonalitetsantagelsen har ikke status som nødvendig idé ved 
beslutningsmodellering. Utvikling av meningsbærende modeller krever ikke at den 
handlende betrakte som rasjonell. 
 Rasjonalitetsantagelsen synes derimot langt på veg å ha status som regulativ idé ved 
beslutningsmodellering. Ved å tolke rasjonaliteten i betydningen det subjektivt 
rasjonelle, gis begrepet et slikt meningsinnhold at det ikke bare er mulig, men 
sannsynlig at individene vil handle rasjonelt. Denne  påstanden ble understøttet av tre 
antagelser. 
o Rasjonalitetsteorien har større rekkevidde enn ulike rivaliserende teorier. 
o Rasjonalitetsteorien er mer generell enn ulike rivaliserende teorier. 
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o Rivaliserende teorier er ikke så unike at de evner å etablere et gjennomgående 
distinkt skille til rasjonalitetsteorien. 
 Ved siden av å betrakte rasjonelle og irrasjonelle beslutningsperspektiv som 
konkurrerende, kan vi også betrakte de to beslutningsperspektivene som 
komplementerende. To distinkte syntetiseringsmuligheter foreligger: 
o Sekvensiell syntetisering, der rasjonelle og irrasjonelle antagelser relateres til 
ulike faser i en beslutningsprosess. 
o Kontekstuell syntetisering, der antagelser om situasjonsbetinget irrasjonalitet 
danner basis for en rasjonell beslutningsprosess.  
 
Analysens hovedfunn kan sammenfattes i to hovedpunkter: For det første er mulighetene til 
empirisk legitimering av beslutningsmodeller begrenset. Hvordan vi forklarer egen og andres 
valg, beror vel så mye på hva vi finner rimelig som på hva vi er i stand til empirisk å 
legitimere. For det andre står rasjonalitetsantagelsen sentralt ved beslutningsmodellering. Ikke 
bare utgjør forestillingen om rasjonalitet et uunnværlig referansepunkt ved enhver påstand om 
irrasjonalitet. Rasjonalitetsantagelsen tjener også til å gi den nødvendige utfyllende 
handlingsbeskrivelsen i de tilfellene hvor vi mener å ha påvist irrasjonalitet. Mens ulike 
irrasjonelle beslutningsperspektiv ikke kan stå alene, kan rasjonalitetsperspektivet utmerket 
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